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A. Celebracion y adjudicacién del Contrato de Concesiéon (y Contrato EPC)

A.l. ;El contrato de concesiéon o de obra celebrado entre Utopia y Marimar Construcciones fue
adjudicado mediante licitacién publica o a través de alguna otra modalidad (adjudicacion directa,
invitacion restringida, u otra)? En caso de licitacion, ¢Brandeis Ruiz participd en alguna etapa de ese
procesor
Respuesta: Si, fue adjudicado mediante licitacién publica convocada por el Ministerio de
Infraestructura de Utopia. Marimar —constituida como vehiculo de propésito especifico de Via
Appia Holdings LLC precisamente para participar en dicha licitacion— resulté ganadora
(Contestacion a la Solicitud de Arbitraje y Reconvencion, parrs. 8-9). El expediente no contiene
ninguna referencia a que el St. Luis Brandeis haya participado en el proceso de licitacion.

A.2. :El contrato de concesién reconoce, menciona o contempla de alguna forma la participacion o
comparecencia de Via Appia Holdings LLI.C en la relacién contractual entre Utopia y Marimar?

Respuesta: Los participantes deben extraer su propia conclusion a partir de la lectura del Titulo
de Concesiéon No. 001/2022 (Anexo C-1).

A.3. ¢:Existe alguna clausula o disposicioén contractual en el Contrato EPC que no esté presente en el
Contrato de Concesién y que establezca obligaciones o derechos adicionales para Marimar y/o
Utopia? De ser asi, ¢en qué consisten dichas obligaciones distintas?
Respuesta: Las clausulas contractuales relevantes fueron incorporadas al Caso Moot. No hay
clausulas adicionales que resulten relevantes para la resolucion de la disputa.

A.4. (El clausulado del Contrato de Concesiéon es un modelo de contrato que el Ministerio de
Infraestructura suele utilizar para sus proyectos o fue elaborado ex profeso para la relacion
contractual con Marimar?

Respuesta: El clausulado del Contrato de Concesion tiene como base un modelo de contrato
utilizado por el Ministerio de Infraestructura. No obstante, el modelo fue modificado para
responder a las necesidades particulares del proyecto.

A.5. :La Republica de Utopia empled recursos publicos para la celebracion y ejecucion del Contrato
EPC?

Respuesta: Si, utilizé recursos publicos.

A.6. ¢El Contrato de Concesiéon impuso garantias a la Concesionaria para asegurar la ejecucion
idénea del proyecto?
Respuesta: No.

A.7. En el Contrato de Concesion, respecto a la obligacion de permitir en todo momento las
verificaciones e inspecciones del Ministerio de Infraestructura (Condicion 3, numeral vi): ¢alguna vez
el Ministerio realiz6 dichas verificaciones e inspecciones a Marimar, y cual era su finalidad?

Respuesta: El Ministerio nunca realizé una verificaciéon o inspeccion bajo dicha clausula del
Contrato de Concesion.

A.8. ¢El resultado de la licitaciéon o la adjudicaciéon del Contrato de Concesiéon a Marimar fueron
publicados en alguna plataforma como CompraNet y/o la Plataforma Digital Nacional?

Respuesta: Si, el resultado de la licitaciéon fue publicado en la plataforma digital de Utopia.
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A.9. :Mediante qué oficio se informa a Marimar el resultado de la licitacion? ¢El tribunal arbitral
puede proporcionar los criterios por los cuales Marimar resulté ganadora?
Respuesta: Marimar fue informada del resultado de la licitacion mediante oficio MI-006-8364.
En dicho oficio, se sefial6 que Marimar resulté ganadora por haber presentado la mejor
propuesta técnica y econémica.

A10. ;Via Appia Holdings o Marimar se adjudicaron anteriormente alguna otra licitacién o
participaron en algun otro proyecto con Utopia?

Respuesta: Marimar se constituyé expresamente para el proyecto de la carretera, por lo que no
habifa participado anteriormente en ninguna licitacién. Via Appia Holdings ya habia participado
anteriormente en una licitacién de Utopia, pero no habia resultado ganadora.

A.11. ;Cuales fueron los requisitos establecidos en la convocatoria de la licitacion publica en la cual
Marimar resulté ganadora?

Respuesta: La convocatoria exigfa, entre otros: (i) experiencia minima comprobable de 10 afios
en diseflo, construccion y operacion de autopistas de peaje; (if) capacidad financiera y de acceso a
financiamiento suficiente para una obra de esta magnitud; y (iii) presentacion de un plan técnico,
ambiental y de mantenimiento para los 40 afios de vigencia.
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B. Celebracién, fecha y validez del Convenio Transaccional

B.1. Respecto al Anexo C-4 y Anexo 4, ¢qué persona fisica, en nombre de Marimar Construcciones,
firmé el contrato de concesion y el convenio transaccional?
Respuesta: Se trata de dos representantes legales de Marimar que no tuvieron involucramiento
en el proyecto.

B.2. ;Cual es la fecha correcta de celebracion/suscripcion del Convenio Transaccional (Anexo C-4),
considerando que el proemio sefala el 15 de mayo de 2023 y el apartado de firmas sefiala el 3 de
marzo de 20237 Dicha fecha es relevante para determinar el alcance temporal de las renuncias
pactadas (por ejemplo, frente a la entrega del reloj y la cartera el 18 de abril de 2023, el Acta
Ambiental del 18 de mayo de 2023 y las investigaciones de 2020).

Respuesta: La fecha de celebracion del Convenio Transaccional es el 15 de mayo de 2023.

B.3. :Quién firm6 el Convenio Transaccional en representacion de Utopia? La firma parece distinta

a la que aparece en el Titulo de Concesion, la solicitud de arbitraje y la Notificacién del contrato de

concesion. ¢Se trata de representantes distintos, un error material u otra circunstancia, y esa persona

se encontraba debidamente investida en el cargo y facultada para suscribir el documento?
Respuesta: Los referidos documentos fueron firmados por distintos representantes legales de
Marimar. Todos ellos estaban debidamente facultados para celebrar dichos actos.

B.4. :Se pact6 un estandar minimo de renuncia de acciones en el convenio transaccional? (términos
como “total” o “definitivo” resultan ambiguos conforme a los Principios UNIDROIT).
Respuesta: Los participantes deben extraer su propia conclusiéon a partir de la lectura del
Convenio Transaccional (Anexo C-4).

B.5. Durante las negociaciones que condujeron a la firma del Convenio Transaccional, ¢reveld

Marimar Construcciones, de cualquier modo, la existencia del obsequio entregado a Brandeis Ruiz, o

guard¢ silencio al respecto?
Respuesta: El expediente no indica que Marimar haya revelado la existencia del reloj o la cartera
durante las negociaciones del Convenio Transaccional. Por el contrario, conforme a la Narrativa
y a la Contestacion de Marimar (parrs. 21-22), los hechos relativos a ambos articulos —
entregados el 18 de abril de 2023— solo salieron a la luz con la publicacién de Instagram de Luis
Brandeis del 28 de diciembre de 2025, es decir, mas de dos afos y medio después de la firma del
Convenio.

B.6. ;:En qué fecha tuvo Utopia conocimiento efectivo de que Brandeis Ruiz habfa recibido el reloj

de lujo? ¢Ese conocimiento fue anterior o posterior a la firma del Convenio Transaccional?
Respuesta: Posterior. Conforme a la Solicitud de Arbitraje (parr. 22), Utopia tuvo conocimiento
"por primera vez" el 28 de diciembre de 2025, a raiz de la publicacion de Instagram de Luis
Brandeis (Anexo C-06), es decir, aproximadamente dos afios y siete meses después de la firma del
Convenio Transaccional (15 de mayo de 2023, segun su proemio).

B.7. Aclarar si, antes de firmar el Convenio Transaccional, la Republica Federal de Utopia solicit a
Marimar informacion, algin cuestionario de integridad o alguna declaracién sobre el cumplimiento
de la clausula anticorrupcion.

Respuesta: Utopia no hizo tal solicitud a Marimar.
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B.8. ¢El Convenio derivé de algin procedimiento de mediacion o conciliacioén entre las Partes? De
ser asi, ¢se inscribié en el Sistema de Convenios de la Ley General de Mecanismos Alternos de
Solucién de Controversias o en algun otro Registro de convenios?

Respuesta: El Convenio derivé de negociaciones sostenidas entre ambas partes, no hubo

mediacion o conciliacién entre ellas. En consecuencia, el convenio no fue registrado en ningin
sistema.
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C. Actos de corrupciéon v cumplimiento de 1a Clausula Anticortupcion (cena, reloj, cartera

obsequios)

C.1. ;:El motivo de la reuniéon con Luis Brandeis tuvo un caracter personal (por ejemplo, celebracion
de cumpleafios)?

Respuesta: El motivo de la reunion no se desprende del expediente y no ha sido revelado por
ninguno de los asistentes a la reunion.

C.2. ;El reloj fue un regalo directo de Roberto Litgaard, considerando que asistieron mas personas y
pudo tratarse de un detalle de su esposa?

Respuesta: Los participantes deben extraer sus propias conclusiones respecto de la naturaleza
de este acto a partir de lo contenido en el expediente.

C.3. ;Existe alguna transferencia posterior realizada por Luis Brandeis (por ejemplo, el reembolso de
su cuota a Roberto tras el pago total de la cuenta)?

Respuesta: El tnico comprobante de transferencia que obra en el expediente es el del Anexo R-
1. No existe constancia de una transferencia adicional o posterior por concepto de reembolso de
la cuenta de la cena, cuyo importe total (USD $6,863.12) fue cubierto, segin la nota periodistica
(Anexo C-3), en su totalidad por el Sr. Roberto Litgaard.

C.4. ;Existen antecedentes de corrupcion, trafico de influencias u otros ilicitos previos atribuibles a
Roberto Litgaard, a Luis Brandeis, o al Ministerio Federal de Medio Ambiente, anteriores a la
controversia materia de este arbitraje?

Respuesta: Las referidas personas no tienen antecedentes de corrupcion, trafico de influencias u
otros ilicitos previos.

C.5. ¢Luis y Roberto mantienen comunicacion frecuente via WhatsApp u otra plataforma, para
evaluar la cercania de su relacion?

Respuesta: Luis y Roberto mantuvieron durante la ejecuciéon del proyecto comunicacion
frecuente via WhatsApp. Este intercambio giraba mayoritariamente alrededor de la ejecucion del
proyecto.

C.6. ;La esposa o los hijos de Roberto poseen tarjetas de crédito adicionales (extensiones) que
d p ] p ] q
pudieran haber sido usadas para comprar el reloj?

Respuesta: El expediente no refiere nada sobre la existencia de tarjetas de crédito adicionales ni
a que un familiar de Roberto haya efectuado la compra del reloj.

C.7. :Desde cuando se conocen Luis y Roberto y como inici6 su amistad?
Respuesta: Luis y Roberto se conocieron con motivo del proyecto de la carretera en Utopia.

C.8. ¢La cartera contaba con algun descuento al momento de la compra, para confirmar si el precio
final pagado superé el limite permitido de USD $200.00?

Respuesta: El expediente no menciona ningun descuento, sino que senala que el valor
comercial de la misma fue de USD $200.05.

C.9. :La publicacion (de Instagram) fue eliminada en algin momento?
Respuesta: No.
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C.10. ;Hubo comunicacién entre Luis y Roberto tras desatarse la polémica, que sugiera un conflicto
posterior o intenciéon de desacreditar a Roberto?

Respuesta: No.

C.11. :El alcance de la publicaciéon (+25,000 interacciones) fue impulsado por usuarios reales,
medios, bots o campafias de desinformacién, posiblemente vinculadas al impacto ambiental de la
concesion?
Respuesta: No, eso tampoco se desprende del expediente. No hay ninguna referencia al
numero de interacciones de la publicacion de Instagram ni a un analisis sobre si su alcance fue
organico, mediatico, generado por bots o por alguna campafia de desinformacion vinculada al
impacto ambiental de la concesion. El expediente solo reproduce la publicacion en si (Anexo C-
6), no datos sobre su difusion o el origen del trafico que generd.

C.12. ;Existe informaciéon en el expediente sobre quién realiz6 la reservacion para la cena en el
restaurante Maison Ftoile, en qué fecha se hizo dicha reservacion y con cuanto tiempo de
anticipacion respecto de la cena del 3 de marzo de 2023 (dado que dicho restaurante opera
unicamente mediante reservaciones con varios meses de anticipacion)?

Respuesta: No, no se sabe. El expediente no contiene ningun dato sobre quién hizo la
reservacion, en qué fecha se hizo, ni con cuanto tiempo de anticipacioén respecto de la cena del 3
de marzo de 2023. Solo se menciona, a través de la nota periodistica (Anexo C-3), que Maison
Etoile es un restaurante que opera unicamente mediante reservaciones hechas con varios meses
de anticipacion — pero no hay ningin registro de la reservaciéon misma.

C.13. ;A nombre de qué persona, fisica o moral, se emite el recibo de pago derivado de la cena del 3

de marzo de 2023 (para saber si corrié a cargo de Roberto Litgaard a titulo personal o de Marimar)?
Respuesta: El expediente no reproduce el recibo original del restaurante; solo da cuenta de él a
través de la nota periodistica (Anexo C-3), que sefala que el importe total de la cena (USD
$6,863.12) “habria sido cubierto en su totalidad por el Sr. Roberto Litgaard”, sin indicar si la
cuenta fue facturada a su nombre personal o al de Marimar.

b

C.14. Utopia anexa un extracto de la Ley Federal de Integridad Publica a su Solicitud de Arbitraje
(Anexo C-2). ¢Es esta la unica ley del sistema juridico de Utopia referente a la conducta
independiente, imparcial y objetiva del servicio publico y a los obsequios incompatibles con dicha
conducta, o existen otras leyes de contenido similar o sobre anticorrupcién?
Respuesta: La Ley Federal de Integridad Publica es la tnica ley de Utopia referente a la
conducta independiente, imparcial y objetiva del servicio publico y a los obsequios incompatibles
con dicha conducta.

C.15. Respecto al parrafo 23 de la Solicitud de Arbitraje, la diferencia de USD $0.05 en el valor de la
cartera Saffiano Pelle, sresulta de una conversion de moneda local a USD, o el precio en la
factura/recibo de compra estaba expresado originalmente en USD?
Respuesta: Conforme al expediente, el valor de USD $200.05 se expresa directamente en
ddlares estadounidenses. No hay indicacién de que derive de una conversién de moneda local.

C.16. La nota periodistica que revela la entrega del reloj hace referencia a su valor econémico. ¢Con
base en qué fuente o documento obtuvo el periodista ese dato (tasacion oficial, precio de catalogo,
declaracion de alguna de las partes u otra fuente)?
Respuesta: La nota periodistica no cita expresamente su fuente, pero todo indica que el
periodista lo tomé del precio de catalogo o de referencia de venta del modelo Dali Genéve —
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Persistance Memor consultado con distribuidores o casas de relojeria de lujo, y no de una
tasacion oficial ni de una declaracion directa de alguna de las partes.

C.17. El expediente refiere distintos montos atribuidos al reloj Dali Genéve (aproximadamente USD
$45,000 en un documento, USD $50,000 en otro, y USD $5,000.00 en el recibo, frente a $50,000.00
en otro documento). ¢De donde proviene el valor atribuido al reloj —avalto o tasacion formal,
estimacion de la propia parte actora, u otra fuente—, existe algin documento (factura, tasacion,
referencia de precio oficial) que acredite su valor real de mercado al momento de la entrega a
Brandeis Ruiz, y las discrepancias entre los montos referidos son un error material o forman parte
del caso?

Respuesta: La discrepancia forma parte del caso, no es un error material. Cada parte maneja

una cifra distinta porque cada una la toma de una fuente distinta y con un interés distinto.

C.18. ;Qué cargo desempefiaba Brandeis Ruiz dentro del gobierno de Utopia al momento en que

recibi6 el reloj? ¢Tenfa atribuciones formales —o influencia factica acreditada— sobre la

adjudicacion, modificacién, supervision o renovacion del contrato con Marimar Construcciones?
Respuesta: Al momento de los hechos, Luis Brandeis se desempefiaba como Director General
de Evaluaciéon de Impacto Ambiental del Ministerio Federal del Medio Ambiente y Recursos
Naturales (declaracion de Elena Eigen, parr. 8; Solicitud de Arbitraje, parr. 22). El expediente no
le atribuye facultades formales sobre la adjudicacion, modificacién, supervision o renovacion del
Contrato de Concesion (que correspondian al Ministerio de Infraestructura).

C.19. Determinar si, al momento de la transaccion, existfa alguna noticia, informe, estudio o
informacién publica relativa a un posible incremento significativo en el valor del reloj, y si dicha
informacién era conocida por las partes.

Respuesta: No existia tal noticia, informe o estudio.

C.20. ;Antes del 28 de diciembre de 2025, alguna autoridad de la Republica Federal de Utopia tuvo
conocimiento de hechos relacionados especificamente con la entrega de la cartera o con la
compraventa del reloj?
Respuesta: El expediente no da cuenta de ningun conocimiento anterior. Por el contrario, la
Solicitud de Arbitraje (parr. 22) afirma expresamente que Utopia tuvo conocimiento de estos
hechos “por primera vez” el 28 de diciembre de 2025, a raiz de la publicacion de Instagram de
Luis Brandeis.

C.21. ;En qué fecha y mediante qué medio tuvo conocimiento Utopia de cada uno de los hechos
que actualmente invoca como actos adicionales de corrupcion?

Respuesta: El 28 de diciembre de 2025, mediante la publicaciéon en Instagram del Sr. Luis
Brandeis (Anexo C-0), segun la Solicitud de Arbitraje (parr. 22).

C.22. ;:En qué fecha adquiri6 Marimar la cartera Saffiano Pelle posteriormente entregada al Sr. Luis
Brandeis?

Respuesta: No se desprende del expediente. Solo se sabe que la cartera fue entregada a
Brandeis el 18 de abril de 2023, pero no cuando la adquirié Marimar.
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C.23. :Existe alguna certificacién, acta notarial o medio de prueba adicional que acredite la
transferencia electrénica (nimero de operacion 8472936158) realizada por Luis Brandeis el 18 de
abril de 2023, para determinar su vinculo con la compraventa del reloj?
Respuesta: El unico medio de prueba relativo a esa transferencia es el propio comprobante
bancario (Anexo R-1). El expediente no contiene ninguna certificaciéon notarial u otro medio de
prueba adicional.

C.24. Aclarar si, durante la vigencia del Contrato de Concesion, se entregaron otros obsequios,
atenciones o beneficios a servidores publicos de Utopia, ademas de los mencionados en los Anexos
C-3yC-6.
Respuesta: A la fecha, no se tiene conocimiento de la entrega de otros obsequios, atenciones o
beneficios durante la vigencia del Contrato de Concesion.

C.25. ;Marimar o Via Appia Holdings tenfan conocimiento, antes de la entrega de la cartera, de la
existencia de una relaciéon personal entre Roberto Litgaard y Luis Brandeis?
Respuesta: Aunque el expediente no lo diga en esos términos exactos, si hay elementos para
sostener que Marimar y Via Appia Holdings tenfan conocimiento de esa relaciéon personal,
precisamente porque surgié con motivo del propio proyecto de la autopista.

C.26. Revisar la exposicién de motivos de la norma que establece el valor maximo de los regalos que

pueden recibir los funcionarios publicos, para determinar si el limite es absoluto o admite un margen

de interpretacion.
Respuesta: El expediente no reproduce la exposicion de motivos de la Ley Federal de
Integridad Publica, sino tnicamente el texto de sus articulos 18 a 20 (Anexo C-2); por lo tanto,
no hay nada en el expediente que aclare, desde la intenciéon del legislador, si el limite de USD
$200.00 es absoluto o admite un margen de interpretaciéon. Mas alla de eso, se trata de un
argumento de interpretacion que corresponde construir a cada equipo a partir del texto
disponible, no de un dato que el expediente resuelva por si mismo.

C.27. Respecto al Anexo C-2 (Ley Federal de Integridad Publica), art. 20, sobre el caracter iuris

tantum: ¢la carga de la prueba para desvirtuar que el obsequio no fue apto para influir en el ejercicio

de las atribuciones recae sobre el Estado o sobre el gobernado?
Respuesta: El articulo 20 de la Ley Federal de Integridad Puablica (Anexo C-2) establece que la
presuncioén de incompatibilidad “tendra caracter iuris tantum y podra ser desvirtuada mediante
prueba suficiente de que el obsequio no fue apto para influir en el ejercicio independiente de sus
atribuciones”, sin precisar expresamente a cual de las partes corresponde desvirtuarla. Se trata de
una cuestion de interpretacion juridica que corresponde argumentar a los equipos a partir del
propio texto reproducido en el Anexo C-2.

C.28. Respecto al Anexo C-2 (Ley Federal de Integridad Publica), que solo contempla obligaciones a

cargo del Estado, ¢dicha Ley contempla también obligaciones a cargo de los gobernados?
Respuesta: Conforme al extracto reproducido en el Anexo C-2, los articulos 18 a 20 de la Ley
Federal de Integridad Publica imponen obligaciones y prohibiciones dirigidas a los “servidores
publicos”. El expediente no reproduce disposiciones de dicha Ley que impongan obligaciones
directas a los particulares o gobernados.
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C.29. ;Roberto Litgaard tenfa presupuesto autorizado dentro de Marimar para realizar gastos de

representacion, atenciones institucionales u obsequios a terceros? De ser asi, ¢hasta qué monto?
Respuesta: No se desprende del expediente. No hay ninguna mencién a un presupuesto
autorizado de Litgaard para gastos de representacion, atenciones u obsequios, ni a algin monto
maximo.

C.30. :Existe alguna certificacién, acta notarial o medio de prueba adicional que acredite la
autenticidad, integridad y momento exacto de publicaciéon de la fotografia y el texto publicados por
Luis Brandeis en Instagram el 28 de diciembre de 20257
Respuesta: El expediente solo incorpora la reproduccion de la publicaciéon de Instagram como
Anexo C-6. No contiene una certificaciéon notarial, acta o medio de prueba adicional que acredite
de manera independiente su autenticidad, integridad o el momento exacto de su publicacion.

C.31. ;Existe alguna bitacora institucional del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
en que se haya registrado la recepcion del reloj Dali Geneve y/o la cattera Saffiano Pelle?

Respuesta: No.

C.32. ¢Luis Brandeis continu6é en su cargo como Director General de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental a la fecha del presente procedimiento arbitral?

Respuesta: Luis ya no ocupa el cargo de Director General de Evaluacion de Impacto Ambiental.

.33. ;Cuales son las directrices o politicas de compliance que conforman el estandar anticorrupcién
C.33. ;:Cual las direct liticas d liance q f 1 estandar anti
e Lucio Frontino? ¢ ribunal nos podtia facilitar dichas directrices, o al menos indicar si las
de L Frontino? ¢El tribunal dria facilitar dichas directrices, o al d 1
politicas de compliance de Via Appia Holdings establecian limites monetarios para obsequios a
funcionarios publicos?
Respuesta: El testimonio de Lucio Frontino (Director Global de Cumplimiento de Via Appia
oldings, declaracién parrs. 1- ace referencia a la existencia de un “Programa Global de
Holdings, decl P 1-2) h f 1 t d “Progr Global d
Cumplimiento” que incluye “politicas anticorrupcioén, capacitacion perioddica..., controles
internos sobre obsequios y hospitalidades”, pero el expediente no reproduce el texto de dichas
politicas ni indica si establecen limites monetarios especificos para obsequios a funcionatios
publicos.

C.34. ;Cual era el sueldo que percibfa Luis Brandeis por su desempenio como Director General de
Evaluacién de Impacto Ambiental?

Respuesta: No se desprende del expediente. No hay ninguna mencién al sueldo del Director
General de Evaluacién de Impacto Ambiental.

C.35. :Luis Brandeis ha hecho pronunciamientos o publicaciones, en redes sociales o conferencias,
sobre los presuntos actos de corrupcion que se le atribuyen?

Respuesta: No.
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D. Procedimiento administrativo y Autorizaciéon Federal de Impacto Ambiental

D.1. El plazo ordinario de entre 10 y 12 meses sefialado en la plataforma factica para la obtencion de
la autorizacion federal de impacto ambiental, ¢se encuentra establecido o regulado por alguna
disposicion legal, reglamentaria o administrativa (con etapas, requisitos y plazos especificos), o se
debe mas bien a una practica comun del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales?

Respuesta: Conforme a la declaraciéon testimonial de la Dra. Elena Eigen (parr. 5), el plazo de
referencia (10 a 12 meses) corresponde a un promedio observado en la practica del Ministerio
para proyectos comparables, “dependiendo de su complejidad y de la necesidad de requerir
informacion adicional”.

D.2. ;El permiso mencionado en el caso hipotético constituye un requisito para la celebracién del
contrato, o bien para el inicio de los trabajos de construccion? ¢Se encontraba dicho permiso vigente
y en regla al momento en que comenzaron las obras?

Respuesta: El permiso no era un requisito para la celebracion del Contrato de Concesioén, sino
para el desarrollo de las obras.

D.3. ¢Luis Brandeis, en su caracter de Director General de Evaluacién de Impacto Ambiental,
contaba con facultades para emitir o aprobar directamente la Autorizacion Federal de Impacto
Ambiental, o dicha decisién correspondia formalmente a otra autoridad?

Respuesta: Luis Brandeis, como Director General de Evaluacion de Impacto Ambiental, tenfa
una funcién de gestién/supervision mas que de emision directa de la recomendacion técnica.

D.4. :En qué fecha exacta fue emitida la Autorizaciéon Federal de Impacto Ambiental otorgada a
Marimar?

Respuesta: El 3 de abril de 2023.

D.5. ;En el expediente administrativo de la Autorizacion Federal de Impacto Ambiental consta
alguna comunicacion, instrucciéon o intervencion adicional de Luis Brandeis distinta de las solicitudes
para que el expediente fuera tratado como prioritario?
Respuesta: No. Conforme a la declaracién de la Dra. Elena Eigen (parrs. 7-8), ella no recibi6
instrucciones para modificar el contenido de la evaluacién técnica ni para emitir una
recomendacién distinta, y la unica intervenciéon de Brandeis que identifica consiste en sus
solicitudes reiteradas de que el expediente fuera tratado como prioritario.

D.6. Aclarar qué funcionario firmé el Acta Ambiental de 18 de mayo de 2023 y si el Director
General de Evaluacién de Impacto Ambiental tenfa facultades para resolver directamente el tramite
o si se requeria la intervencion de otra autoridad.
Respuesta: El expediente no identifica qué funcionario firmé el Acta Ambiental. Luis Brandeis,
como Director General de Evaluacién de Impacto Ambiental, tenfa una funcién de
gestion/supervision mas que de emision directa de la recomendacion técnica.

D.7. Aclarar si existe constancia documental de las instrucciones que recibié la Dra. Elena Eigen
para dar tratamiento prioritario al expediente (numeral 8 de su declaracién testimonial) y, en su caso,
quién las dio, cuando y por qué medio.
Respuesta: El unico registro sobre instrucciones de tratamiento prioritario es la propia
declaracion testimonial de la Dra. Elena Eigen (parr. 8), quien sefiala que fue el Sr. Luis Brandeis
quien “solicité en diversas ocasiones que el expediente fuera tratado como un asunto prioritario”.
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El expediente no contiene oficios, memorandos u otra constancia documental de esas solicitudes,
ni precisa fecha o medio.

D.8. ¢Existe informacion respecto del expediente administrativo formado con motivo de la solicitud

presentada por Marimar, incluyendo la documentacién efectivamente presentada, asi como las

actuaciones realizadas por la autoridad y las fechas correspondientes a cada etapa del procedimiento?
Respuesta: El expediente arbitral no incluye el expediente administrativo como tal. Solo
constan, a través de la Narrativa y de la declaracién de la Dra. Elena Eigen, algunos datos
generales.

D.9. ;Cuiles son los requisitos técnicos y legales que Marimar dice haber cumplido conforme a la
legislacion ambiental aplicable para obtener la Autorizacién Ambiental?
Respuesta: La declaracion de la Dra. Elena Eigen (parr. 4) sefiala en términos generales que,
tras revisar el Estudio de Impacto Ambiental y la documentacion presentada, concluyb que “el
proyecto cumplia con los requisitos previstos en la legislacion ambiental vigente”, pero el
expediente no detalla cudles son esos requisitos especificos ni identifica la legislacion ambiental
aplicable en particular.

D.10. ¢El Ministerio Federal de Medio Ambiente y Recursos Naturales o el Ministerio de
Infraestructura cuentan con alguna disposicién general, programa o politica oficial para el
tratamiento prioritario de proyectos de infraestructura de gran escalar?
Respuesta: El expediente no hace referencia a una disposiciéon general o politica oficial de
tratamiento prioritario. Por el contrario, la declaraciéon de la Dra. Flena Figen (parrs. 5-6)
describe la rapidez con la que se tramit6 la solicitud de Marimar como una excepcioén a la
practica ordinaria del Ministerio, sin que ella tuviera conocimiento de las razones de dicha
celeridad ni de que existiera un programa formal para tal efecto.

D.11. ;Utopia logré la obtencidén de otros permisos, licencias y autorizaciones necesarios para la
ejecucion de la Autopista Utopia Federal, ademas de la Autorizacién Federal de Impacto Ambiental?

Respuesta: La obtencioén de permisos y licencias estaba a cargo de Marimar.

D.12. El expediente refiere que el proyecto de la Autopista Utopia Federal constituia la obra de
infraestructura mas importante impulsada por el Estado. ¢Cuales han sido otras obras de
infraestructura de importancia impulsadas por el Estado de Utopia, ademas de la Autopista Utopia
Federal?
Respuesta: No se desprende del expediente. No hay ninguna mencién a otras obras de
infraestructura de Utopia. En todo caso es irrelevante para el caso.
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E. Investigaciones administrativas enales

E.1. :Qué hechos concretos fueron objeto de la investigacion administrativa iniciada por Utopia en
marzo de 2023 (comprendié exclusivamente la cena del 3 de marzo o también otros actos
relacionados con Roberto Litgaard y Luis Brandeis)? gEsta concluy6 formalmente y, en su caso,
mediante qué resolucion, en qué fecha, y existe documento que conste dicha conclusién?

Respuesta: Conforme a la Narrativa y a la Solicitud de Arbitraje (parrs. 20-21), la investigacion
administrativa abierta en marzo de 2023 tuvo por objeto la cena del 3 de marzo de 2023 y la
posible violacion de la Clausula Anticorrupcién derivada de ella. En cuanto a su conclusion
formal, las Partes resolvieron el conflicto por la via convencional mediante la firma del Convenio
Transaccional el 15 de mayo de 2023, sin que conste un acto de autoridad que archive o
concluya formalmente el procedimiento administrativo como tal.

E.2. Aclarar si las investigaciones penales iniciadas a inicios de febrero de 2026 se dirigen
unicamente contra servidotes publicos o también incluyen a Roberto Litgaard y/o Marimar
Construcciones (¢ademas de Luis Brandeis, algin otro funcionario esta sujeto a ellas y cual es el
alcance de su participacion en el otorgamiento de la Autorizacién Ambiental?), y si el derecho de
Utopia reconoce responsabilidad penal de las personas morales.

Respuesta: Las investigaciones penales fueron dirigidas exclusivamente a funcionarios publicos.

E.3. Aclarar si existe un informe escrito de la investigacién interna mencionada por el Lic. Lucio
Frontino en su declaracién testimonial, qué informacion se tomo en cuenta y si dicho informe puede
incorporarse al expediente.
Respuesta: El expediente no reproduce un informe escrito de la investigacion interna. Solo
consta la declaracion testimonial del Lic. Lucio Frontino (Anexo R-5), quien describe en primera
persona el alcance de dicha investigacién, sin que se incorpore un informe documental
independiente.

E.4. A la fecha del presente procedimiento arbitral, sen qué estado o fase se encuentran los
procedimientos de investigaciéon administrativa y penal? Respecto de las penales, sconcluyeron o
siguen su curso, hay constancia del estado procesal, o se ha dictado alguna medida cautelar penal,
vinculacién a proceso o sentencia respecto de Luis Brandeis o de Roberto Litgaard?
Respuesta: LLos procedimientos de investigaciéon administrativa y penal siguen en tramite. No
hay constancia de medidas cautelares penales, vinculacién a proceso o sentencia.
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F. Resolucioén anticipada del Contrato de Concesién

F.1. ;:Hubo otro incumplimiento de Marimar a la concesiéon o Contrato EPC ademas de la Clausula
Anticorrupcion?
Respuesta: No. Conforme a la Solicitud de Arbitraje, la resolucion anticipada del Contrato de
Concesion se fundd exclusivamente en el supuesto incumplimiento de la Clausula
Anticorrupcion. El expediente no sefiala ningin otro incumplimiento distinto atribuido a
Marimat.

F.2. :La notificacién de resolucion anticipada emitida por el Ministerio de Infraestructura de Utopia
fue resultado de un procedimiento administrativo al interior de dicho Ministerio?

Respuesta: No.

F.3. Al senalar la cldusula de resolucion anticipada que “la resolucién anticipada no extinguira las
obligaciones contraidas por la Concesionaria durante la vigencia de la Concesion”, gse refiere al
periodo de 40 afos pactado como duracién de la vigencia, o unicamente al periodo en que Marimar
cumplio sus obligaciones hasta antes de la terminacion anticipada?
Respuesta: Esta es una cuestion de interpretacion contractual que corresponde argumentar a
los equipos.
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G. Daiios erjuicios

G.1. ;Fue la obra objeto del contrato concluida? En caso afirmativo, ¢el caso proporciona datos
sobre el costo final de ejecucion comparado con el precio contractual original, o sobre los gastos en
que Utopia incurrié para subsanar deficiencias o contratar a un tercero para concluir los trabajos?

Respuesta: I.a obra ya habia sido concluida al momento de la rescision del contrato. El
expediente no proporciona el costo final de ejecucién comparado con el precio contractual, ni
cifras sobre gastos de Utopia para subsanar deficiencias o contratar a un tercero.

G.2. ¢La reclamacién de dafios y perjuicios contenida en la reconvencion de Marimar forma parte
principal sobre si las partes tienen derecho a la indemnizacion, o es un issue independiente?

Respuesta: Conforme a la Orden Procesal No. 1 (Anexo 8), el derecho de cualquiera de las
Partes al pago de dafios y perjuicios (tanto por la resoluciéon anticipada como por la
Reconvenciéon de Marimar) forma parte de las cuestiones de fondo que deben resolverse en esta
primera fase del arbitraje. La propia Orden Procesal No. 1 aclara, sin embargo, que “la
cuantificaciéon de los dafios y perjuicios reclamados por cualquiera de las Partes” queda
expresamente diferida para una etapa posterior del procedimiento y no debe desarrollarse en los
memoriales de esta fase.

G.3. :En qué consiste la frase “primera fase del proyecto” contenida en la pagina 36, parrafo 11?
Respuesta: La construccion de la Autopista se encontraba concluida en su totalidad (100%); no
habfa fases pendientes de construir. La "primera fase del proyecto" a la que se refiere la
Contestacion de Marimar (parr. 11) alude a la primera etapa de operaciéon comercial —es decir,
al inicio del cobro de peajes tras la apertura al publico—, no a una fase constructiva pendiente.

G.4. Al 3 de febrero de 2026, ;qué porcentaje o fases de la Autopista Utopia Federal se encontraban
construidas, en construccion o pendientes de construccion?
Respuesta: Ia construccion de la Autopista se encontraba concluida en su totalidad (100%); no
habfa fases pendientes de construir. La "primera fase del proyecto" a la que se refiere la
Contestacion de Marimar (parr. 11) alude a la primera etapa de operacién comercial —es decir,
al inicio del cobro de peajes tras la apertura al publico—, no a una fase constructiva pendiente.

G.5. Después de notificada la resolucion anticipada, ¢quién ha operado la Autopista Utopia Federal
y continuado el cobro de peajes: el Ministerio, un tercero designado, o ha permanecido fuera de
operacion?
Respuesta: Tras la resoluciéon anticipada, fue el propio Ministerio de Infraestructura quien
asumio, con personal propio, la operacion y el cobro de peajes de la Autopista, y no un tercero
designado.

G.6. ;La interrupcion en la operacion de la Autopista tras la notificacion de resolucion fue porque el
ersonal de Marimar se retir6, o porque el Ministerio de Infraestructura tomo las instalaciones:
lde M tir6, o porque el Ministerio de Infraestructura t 1 tal ?

Respuesta: El personal de Marimar se retird una vez se rescindié el Contrato.

G.7. En el otorgamiento del Contrato de Concesién, ¢Utopia fijé una condicién de precio fijo?
¢Cual es?
Respuesta: El Titulo de Concesiéon (Condicion 1) dnicamente sefiala que la Concesionaria
“queda facultada para cobrar los peajes... conforme a las tarifas que autorice el Ministerio”; no
contiene una clausula de “precio fijo” para la construccion de la obra, y el expediente no
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reproduce el Contrato EPC (que serfa el instrumento mas probable para contener ese tipo de
condicion).

G.8. Posterior a la rescision del Contrato de Concesion, ¢Utopia ha convocado a otra licitacion
publica para el proyecto, o a la fecha existe alguna licitaciéon en proceso?
Respuesta: El expediente no confirma si Utopia ya convoco una nueva licitacién o si esta se
encuentra en tramite; solo consta que, entre los dafios reclamados en la Solicitud de Arbitraje, se
incluyen “los gastos incurridos para llevar a cabo una nueva licitacion”, lo que sugiere que dicho
proceso se habria al menos presupuestado, sin mayor detalle.

G.9. :Hubo un precio global por la obra de la Autopista Utopia Federal?
Respuesta: El Titulo de Concesiéon (Condiciéon 1) dnicamente sefiala que la Concesionaria
“queda facultada para cobrar los peajes... conforme a las tarifas que autorice el Ministerio”; no
contiene una clausula de “precio global” para la construcciéon de la obra, y el expediente no
reproduce el Contrato EPC (que serfa el instrumento mas probable para contener ese tipo de
condicion).

G.10. ;Cual fue el valor estimado para la construccion de la obra de la Autopista Utopia Federal
(para relacionarlo proporcionalmente con el valor de la cena, el reloj y la cartera)?

Respuesta: El expediente no indica el valor estimado de construccion de la obra.
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H. Medidas cautelares y arbitraje de inversiéon

H.1. Determinar si ambos Estados —o los Estados de nacionalidad o domicilio de las partes
particulares— son parte de la Convenciéon de Nueva York, dado que ello es relevante para analizar la
ejecutabilidad de un eventual laudo y una posible medida cautelar.
Respuesta: Utopia y la Republica de Alboria son parte de los mismos tratados que México,
incluyendo la Convencién de Nueva York.

H.2. Determinar si ambas partes cuentan con bienes en el Estado sede del arbitraje o en terceros
Estados parte de la Convencion de Nueva York, para evaluar la viabilidad de ejecutar una eventual
condena y la magnitud de un posible dafio ante una medida cautelar.

Respuesta: Ambas partes cuentan con bienes en su respectiva nacion y en la sede del arbitraje.

H.3. Precisar cudl fue el analisis esencial realizado por el tribunal de inversién para determinar la
procedencia de las medidas cautelares correspondientes en el arbitraje de inversion.
Respuesta: El analisis del tribunal de inversion no se desprende del expediente y no es relevante
para la resolucién de la disputa.

H.4. Respecto al parrafo 24 de la Respuesta a la solicitud de arbitraje y reconvencion, ¢en qué
sentido se resolvio la solicitud de “eatly dismissal”?

Respuesta: Dicha solicitud fue denegada.

H.5. ;Hay algun instrumento en que conste la descripciéon o contenido de la inversion efectuada por
Via Appia Holdings, para comparar el objeto del arbitraje de inversién con el del presente arbitraje
comercial?
Respuesta: Via Appia Holdings describe su inversion como la aportacion de capital para la
constitucion de Marimar como vehiculo local y el financiamiento del disefio, construccién y
operacion de la Autopista Utopia Federal durante los 40 afios de vigencia de la Concesion.

H.6. (El tribunal arbitral puede exhibir del expediente del arbitraje de inversion iniciado por Via
Appia Holdings las constancias de la solicitud de arbitraje, la contestacion de Utopia, la solicitud de
“Early Dismissal” y la Orden Procesal No. 5 completa (incluyendo antecedentes y analisis del
tribunal)?
Respuesta: La solicitud de “Early Dismissal” presentada por Utopia fue denegada por el
tribunal de inversion. Las demas constancias solicitadas son irrelevantes para la resolucién de
esta disputa comercial, cuyo objeto se limita a lo dispuesto en la Orden Procesal No. 1 de este
arbitraje.

H.7. :Existe alguna orden procesal pendiente de acordar, determinar o resolver en el arbitraje de
inversién iniciado por Via Appia Holdings?
Respuesta: No.
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I. Estructura corporativa (Marimar / Via Appia Holdings

I.1. ;Existe en el expediente algin documento o informacioén adicional que permita acreditar que
Marimar Construcciones, S.A. de C.V. fue constituida como vehiculo de propodsito de Via Appia
Holdings LLC?

Respuesta: Si. El propio Titulo de Concesiéon No. 001/2022 (Anexo C-1) sefiala expresamente
que Marimar es una sociedad “constituida conforme a las leyes de la Republica Federal de
Utopia como vehiculo de propdsito especifico de Via Appia Holdings LLC”; y la Contestacion a
la Solicitud de Arbitraje (parrs. 8-9) confirma que “Via Appia Holdings LI.C... es la propietaria
del 100% de las acciones de Marimar” y que ésta “es un vehiculo de propdsito especifico,
constituido por Via Appia Holdings con el propésito de participar en la licitaciéon publica... y
desarrollar el proyecto de la Autopista Utopia Federal”.

I.2. Determinar si Roberto Litgaard ocupaba alguna posicion, cargo o funcion dentro de Via Appia
Holdings LL.C, para analizar la posible aplicacion de mecanismos arbitrales respecto de partes no
signatarias.

Respuesta: Roberto Litgaard no ocupaba algin cargo formal dentro de Via Appia Holdings
LIC.

I.3. Identificar a los socios de Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V., asi como a las personas
que integran su administracion, y asi valorar el grado de control que pudiera ejercer Via Appia
Holdings sobre Marimar (posible levantamiento del velo corporativo).

Respuesta: Via Appia Holdings LLC es la propietaria del 100% de las acciones de Marimar
(Contestacion, parr. 8).

I.4. :Se aceptara la participacion de Via Apia dentro del proceso?

Respuesta: Ninguna de las partes ha planteado o solicitado la incorporacion de Via Appia en el
procedimiento arbitral tramitado bajo las reglas del CAM.

I.5. De acuerdo con el encabezado del Contrato de Concesion, Via Appia Holdings es una empresa
de reconocida trayectoria internacional. ¢Cual es el objeto social de Via Appia Holdings y cual es el
objeto social de Marimar?

Respuesta: El objeto social de Via Appia Holdings LLLC consiste en la inversion, desarrollo,
construcciéon y operacion de proyectos de infraestructura carretera a nivel internacional. El
objeto de Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V., consiste especificamente en el disefio,
construccion, operacion y explotacion de la Autopista Utopia Federal conforme al Contrato de
Concesion.

I.6. Para cumplir con sus obligaciones derivadas del Contrato de Concesion y del Contrato EPC,

¢Marimar recibié fondos o algun tipo de financiamiento por parte de Via Appia Holdings?
Respuesta: Si. Via Appia Holdings aporto el capital para la constitucion de Marimar como su
vehiculo local y financié el disefio, la construccion y la operacion de la Autopista Utopia Federal
durante los 40 afnos de vigencia de la Concesion. Es decir, Marimar dependi6 del financiamiento

de su matriz para cumplir con sus obligaciones derivadas tanto del Contrato de Concesién como
del Contrato EPC.
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I.7. ;:Cuanto margen de decisioén tiene Marimar para conducir sus actividades? ¢Tiene autonomia
para adoptar decisiones por s{ misma o debe rendir cuentas a Via Appia Holdings?
Respuesta: Marimar cuenta con autonomia operativa para el manejo diario del proyecto
(construcciéon y operacion de la Autopista), pero las decisiones estratégicas y financieras
relevantes deben ser aprobadas por Via Appia Holdings, en su calidad de accionista tnico, ante
quien Marimar rinde cuentas periédicamente.

I.8. ;:Marimar se conduce por las mismas directrices financieras que Via Appia Holdings o tiene
directrices propias?

Respuesta: Marimar se conduce por las mismas directrices financieras que Via Appia Holdings.
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J. Derecho aplicable, identidad de las partes y jurisdiccion/arbitrabilidad

J.1. ;Las referencias a la “Republica de Utopia” y a la “Republica Federal de Utopia” corresponden
en todo momento a la misma persona? Se busca determinar con certeza la denominacién correcta y
la identidad de la parte que celebro el Contrato de Concesion y el Convenio Transaccional, asi como
de la entidad que comparece en el arbitraje, pues una discrepancia podria generar controversias
sobre legitimacion y personalidad.

Respuesta: Si, se trata de la misma parte.

J.2. ¢El contrato de concesion u obra designa expresamente una ley aplicable al fondo? En caso de

silencio contractual, ¢el caso hipotético asume la aplicacién del derecho de Utopia, del derecho

mexicano o de principios generales del derecho comercial internacional?
Respuesta: Si, hay designacion expresa. Tanto el Titulo de Concesion (Condiciéon 4) como el
Convenio Transaccional (Clausula Sexta) sefialan que se rigen e interpretan conforme a las leyes
de la Republica Federal de Utopia. A su vez, la Orden Procesal No. 1 (Anexo 8) precisa que las
leyes federales de la Republica de Utopia seran consideradas idénticas, en lo sustancial, a las leyes
federales vigentes de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que, en la ficcion del caso, el
derecho aplicable al fondo equivale al derecho federal mexicano.

J.3. Considerando que “las leyes de la Republica Federal de Utopia seran consideradas idénticas, en

lo sustancial, a las leyes federales vigentes de los Estados Unidos Mexicanos”, ¢es aplicable la

legislacion mexicana en general (Codigos Federales o Leyes Generales)?
Respuesta: Si. I.a Orden Procesal No. 1 dispone expresamente que las leyes federales de Utopia
seran consideradas idénticas, en lo sustancial, a las leyes federales vigentes de los Estados Unidos
Mexicanos y que toda referencia a autoridades, dependencias o instituciones de la Republica
Federal de Utopia debera entenderse hecha a las autoridades equivalentes del orden juridico
federal mexicano, lo que respalda la aplicacion, en lo sustancial, de los Codigos Federales y Leyes
Generales mexicanas correspondientes.

4. :Es también aplicable la jurisprudencia mexicana, en tanto interpretacion de la legislacion
d p jurisp > g
mexicanar

Respuesta: Si, también es aplicable.

J.5. ¢Cual es el dictamen del Ministerio de Infraestructura de la Republica de Utopia que determina
la viabilidad de la clausula arbitral en el Contrato de Concesién, a la luz de la Ley General de
Mecanismos Alternativos de Soluciéon de Controversias?

Respuesta: No consta tal dictamen en el expediente.
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K. Cuestiones procesales del arbitraje

K.1. :Con respecto de las cuestiones de forma, los equipos deben limitarse a las cuestiones
expresamente identificadas en la orden procesal, o se podran plantear otras cuestiones procesales
que surjan de los hechos del caso y resulten necesarias para sustentar las pretensiones?

Respuesta: Se debe atender a los puntos litigiosos establecidos, ya que fueron los acordados por
las Partes para la creacion de la orden procesal.

K.2. Respecto de las cuestiones que la organizacion solicita desarrollar, slos equipos deben mantener
en sus memoriales la denominaciéon y formulacién exacta utilizada por la organizacion, o pueden
reformularlas siempre que se aborde sustancialmente el aspecto solicitado?

Respuesta: Se recomienda atender las cuestiones pactadas en la Orden Procesal 1, las cuales se
dividiran en Forma/Jurisdiccién y Fondo, peto los equipos tienen libertad de realizar los
memoriales a libre expresion.

K.3. Solicitar el texto completo de la Orden Procesal No. 1, dictada el 16 de abril de 2026 por el
tribunal arbitral.

Respuesta: El texto completo de la orden procesal consta en el Expediente.

K.4. ;:Podemos afadir a los issues previstos por la Orden Procesal No. 1 la arbitrabilidad del
arbitraje comercial (nulidad del propio Convenio Transaccional por versar sobre un objeto de orden
publico), o esto rebasarfa el acta de mision?

Respuesta: No se puede. Los participantes deben cefiirse a lo pactado por las Partes en la
Orden Procesal No. 1.

K.5. ;:En qué fecha fue rendida la declaracion testimonial de Lucio Frontino? El expediente omite
sefialar su ubicacion temporal.

Respuesta: Fue rendida el 3 de mayo de 2026.

K.6. En caso de detectar alguna anomalia en los documentos, ¢se podra objetar la veracidad de los
mismos?

Respuesta: Siempre y cuando esté bien fundamentado.

K.7. En caso de detectar errores relativos a fechas o datos contenidos en las pruebas, ¢el CAM los
subsanara con posterioridad?

Respuesta: No, el Caso Hipotético ya no sera modificado, la version final es inalterable.
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L. Preguntas sobre la dindmica y reglas del Concurso

L.1. :Javier Valenzuela puede participar como testigo? De ser asi, stenemos libertad para elaborar su
declaracion y, en su caso, los posibles anexos relacionados con esta?

Respuesta: No, ya que en la audiencia no versara sobre los testigos/pruebas, si no solo la teorfa
del caso de las Partes.

L.2. :Deben ser los mismos dos integrantes del equipo quienes participen durante las cuatro rondas
de audiencias, o existe la obligacion de rotarlos entre las distintas rondas?
Respuesta: Los estudiantes que integren al equipo tienen libre disposicion de rotar a los
miembros para las Rondas Orales.

L.3. ;:Debemos asumir los papeles de los personajes que aparecen en el caso (Juan Escalante, Sara
Estrada, etc.), o participamos con otra calidad y con nuestros propios nombres?
Respuesta: No. No se debe asumir el papel de ningin personaje ficticio. L.os oradores acuden
en calidad de representantes de las Partes.

L.4. En general, spodemos aportar con la demanda medios de prueba adicionales tendientes a
robustecer o acreditar los hechos planteados en el caso?
Respuesta: No. Las Bases sefialan que los equipos unicamente podran utilizar como pruebas los
documentos que se hayan incluido en el caso y en las aclaraciones, sin aportar pruebas
adicionales.

L.5. En la etapa oral, sexiste una presentacion inicial del caso similar a un alegato de apertura?

Respuesta: Durante la etapa oral, cada equipo tiene 30 minutos para presentar sus alegatos; la
organizacion del tiempo y el orden los argumentos es decision del equipo en cada audiencia.

L.6. ;:Durante las audiencias debemos comparecer como representantes de alguna de las partes del
caso o bajo alguna otra calidad especifica?
Respuesta: Todos los equipos representaran en las audiencias a la Parte Actora y Parte
Demandada; previo a las audiencias, los equipos recibiran un calendario en el que se especificara
la postura que tendran en cada audiencia que les sea asignada.




