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Soluciones y Respuestas, S.A. de C.V.
Estados Unidos Mexicanos
Construction & Investment Sdn Bhd
Angkor Yeddah

Yedi Arbitration Centre

Contrato firmado por y entre las Partes el 1 de julio de 2005 que contiene
condiciones generales y la clausula arbitral

Cada uno de los contratos firmados por las Partes para entrar a un nuevo
mercado.

Centro de Arbitraje de México

Tribunal Arbitral del caso CAM 1803/2019 constituido por :
Yanett Ramesh (P)
Smrithi Polevshchikova
Tatiana Nicolayevna Quiroz

Benki Internazionale Negara

Laudo que pone fin al procedimiento arbitral entre las Partes de acuerdo
con las Reglas de Arbitraje Acelerado del YAC emitido por Siddharth Jack
Alghamdi de fecha 31 de mayo de 2019.
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LAS PARTES

I.  SOLUCIONES Y RESPUESTAS, S.A. DE C.V.

Soluciones y Respuestas, S.A. de C.V. (“SyR”) es una sociedad constituida de acuerdo con
el derecho de los Estados Unidos Mexicanos (“México”). Tiene su oficina principal en la
Ciudad de Mexico y cuenta con tres sucursales en territorio nacional (en Acapulco, Canctiin
y Cabo San Lucas).

SyR es una sociedad familiar y lleva operando casi 60 afios. Al dia de hoy, la Directora
General de la sociedad es Gabrielle Lauterpatch (nieta de Elihu Kaufmann, fundador de la
sociedad) y es parte de la tercera generacion que ha administrado la sociedad.

Su actividad econdmica principal es la prestacion de servicios administrativos de alto nivel
para necesidades especificas. SyR tiene una amplia cartera de clientes nacionales e
internacionales y opera en todo el mundo. La actividad por la cual se le conoce
internacionalmente es la gestion, preparacion y administracion de eventos de negocios.

SyR inici6 operando en los afios sesenta cuando Elihu Kaufmann, su fundador, comenz6 a
preparar reuniones de negocios entre empresarios € inversionistas mexicanos y extranjeros

en el Acapulco Dorado de los afios 1960.

' Agradecemos al Mtro. Luis A. King (Arbitraje y MASC, S antamarina
Santamarina y Steta, S.C.) por la redaccion del caso. + S teta
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Hoy SyR es una de las empresas mas buscadas de México a nivel internacional para la
organizacion de eventos de promocidén de negocios. SyR se distingue por las redes
profesionales que ha generado y por la habilidad que tiene para atender los intereses de los

inversionistas y superar las expectativas de sus clientes.

II. CONSTRUCTION & INVESTMENT SDN BHD

Construction & Investment Sdn Bhd (“C&I”) es una sociedad constituida de acuerdo con el
derecho de Malasia. Tiene su domicilio principal en Kuala Lumpur y ha abierto sucursales,
al 1 de enero de 2018, en 6 otros mercados (Singapur, Reino Unido, Australia, India,
Filipinas y Alemania).

Esta sociedad fue creada por un grupo de expertos en la industria de la construccion. Ellos
se asociaron para constituir una constructora/financiera de proyectos de construccion. C&lI
lleva operando poco mas de 25 afios. Desde 2000, el Director General es Vinayak Sri Ram,
parte del grupo original de expertos.

La actividad econdmica principal de C&I consiste en captar fondos e utilizarlos para la
inversion privada en desarrollo de proyectos de construccion. Asi, C&I asegura un negocio
estable y un importante retorno de inversion para sus clientes.

C&I empez6 a operar en la construccion de los proyectos de infraestructura que desarrolld,
a finales del siglo pasado, el entonces Primer Ministro de Malasia Tun Dato' Sri Dr.
Mahathir bin Mohamad.

Hoy, el portafolio de C&I tiene registrados a clientes de todas partes del mundo y ésta
sociedad ha hecho inversiones considerables en proyectos en multiples economias.

La matriz de C&I se ha mantenido en Kuala Lumpur desde su constituciéon. Sin embargo,

C&I ha incursionado en otros mercados a través de sucursales.

MEET AND GREET

Gabrielle Lauterpatch conocidé a Vinayak Sri Ram en un evento organizado por SyR en
Jodphur, (Rajasthan, India) en el Café Au Pie de Mehrangarh. Dicho evento fue la cena
anual de una renombrada asociacidn internacional de ingenieros y Quantity Surveyors a
inicios de 2005 (Chartered Institute of Surveyors and Builders).

En ese caso, Vinayak habia sido contactado e invitado a dicho evento personalmente por
Gabrielle para dar una platica sobre las posibilidades de inversion en el sudeste asidtico. La
platica de Vinayak se tituldo “Investment In ASEAN States: FDI Boom In Southeast Asia

Péagina 2 de 13



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

CENTRO Arbitraje CAM 1803/2019
‘ AM DE ARBITRAJE
DE MEXICO

SyR v C&I

And The 4 Asian Tigers”.

Vinayak qued6 muy impresionado del trabajo de SyR. Todos los angulos de su platica
habian sido previstos y atendidos; el evento fue un rotundo éxito. Asimismo, Gabrielle
escuchd la presentacion de Vinayak y quedd muy impresionada por su vision y por el
modelo de negocios de C&I.

Poco después del evento, Vinayak y Gabrielle se reunieron para negociar los términos de
un contrato para trabajar juntos. Asi, iniciaron las relaciones entre SyR y C&I.

De ese momento en adelante, las empresas han tenido muy buena relacion. SyR ha
acompafiado a C&l en la apertura de todas sus sucursales.

En la practica, la interaccion de ambas empresas funciona, grosso modo, en que SyR entra
al mercado destino y desarrolla una red de contactos de negocios para C&I. Posteriormente,
SyR inicia con los preparativos para los eventos en los cuales se encontraran los potenciales
inversionistas y los especialistas en construccion de C&I. SyR envia un equipo
especializado para atender todos los asuntos que puedan presentarse en el momento.

C&I establece una sucursal, utiliza la red desarrollada por SyR y capta inversiones. Una vez
que se ha capitalizado, la sucursal inicia con las operaciones de construccion. En la mayoria
de los casos, C&I vende sus propiedades al terminar la construccion.

Para la entrada a cada mercado, la matriz asigna cierto presupuesto a la sucursal y designa a
los oficiales que la administrardn y operaran. También, la matriz contrata a personal local
que asiste con la operacion del dia a dia de la sucursal. Asi, la sucursal opera de manera

independiente de la matriz mientras se desarrolla el mercado.

EL CONTRATO

La negociacion del contrato principal entre SyR y C&I tomo tiempo y fue muy delicada.
Las Partes entendian que era importante que el contrato verdaderamente captara la esencia
de sus interacciones.

Tras meses de negociacion, las sociedades llegaron al acuerdo de redactar un Contrato

Marco que tendria términos generales y condiciones (el “Contrato Marco”) mismo que se

firm¢ el 1 de julio de 2005. A partir de ese acuerdo marco, se desprenderia cada Contrato
Secundario para las incursiones de SyR y C&I en un nuevo mercado (un “Contrato
Secundario”).

En el Contrato Marco, las Partes acordaron resolver las disputas que pudieran presentarse

entre ellas a través de arbitraje. Ademas, para evitar problemas regulatorios y fiscales, las
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Partes acordaron establecer como requisito que se deberan de agotar los procedimientos de
solucion de controversias y jurisdiccionales previstos en el Contrato Marco y la legislacion
aplicable para la ejecucion de un eventual laudo arbitral.

El Contrato Marco incluye la siguiente clausula arbitral:

“Arbitraje

Todas y cada una de las diferencias entre las Partes que deriven o estén de cualquier
manera relacionadas con este Contrato Marco, o bien, con los Contratos Secundarios que
se firmen entre las Partes adoptando los términos de éste Contrato Marco, seran resueltas

definitivamente de acuerdo con lo siguiente:

a) Cuantia:

i.  Para disputas cuya cuantia sea igual o menor a MXP$30°000,000.00 (Treinta
Millones 00/100 Pesos Mexicanos), en arbitraje de acuerdo con las reglas de
un centro arbitral de prestigio en el lugar de establecimiento de la Sucursal (a
selecciéon de la parte actora), por un Arbitro Unico seleccionado de acuerdo
con las reglas antes referidas. La sede del arbitraje sera la jurisdiccion en la
que se encuentre la Sucursal.

ii. Para disputas cuya cuantia sea mayor a MXP$30°000,000.00 (Treinta
Millones 00/100 Pesos Mexicanos), en arbitraje de acuerdo con las Reglas de
Arbitraje del Centro de Arbitraje de México, por un Tribunal constituido por
Tres Arbitros seleccionados de acuerdo con las Reglas antes citadas. La sede
del arbitraje la Ciudad de México y las audiencias de dicho arbitraje se
llevaran a cabo en la Ciudad de México.

iii. Para determinar la cuantia, se tomara el valor de las demandas principales al
dia de la presentacion de la notificacion de arbitraje al centro arbitral.

b) El derecho aplicable al fondo del contrato sera el Derecho Mexicano.

c) Elidioma del arbitraje serd espafiol.

d) Para la ejecucién/anulacion del laudo en la sede, las Partes deberan agotar todos
los recursos jurisdiccionales aplicables.

e) Para el reconocimiento y ejecucion del laudo en una jurisdiccion distinta de la
sede, las Partes deberan agotar todos los recursos jurisdiccionales aplicables.”

LAS DISPUTAS

2016 y 2017 fueron buenos afios para ambas Partes. Los proyectos que llevaron a cabo
fueron exitosos. C&I entraba a la segunda mitad de 2017 con un superavit.

Antes de que terminara 2017, C&I decidi6é que en 2018 abriria dos sucursales (C&I habia
abierto una sucursal cada dos afios desde que inici6 relaciones con SyR)>. Asi, C&I
invertiria en el siguiente mercado que tenian proyectado afios atras, Angkor Yeddah, y,

2 Es decir, Singapur en 2006, Reino Unido en 2008, Australia en 2010, India en 2012, Filipinas en 2014 y
Alemania en 2016.
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adicionalmente, en México.
El 8 de diciembre de 2017, SyR y C&I firmaron dos Contratos Secundarios, uno en

relacion con Angkor Yeddah y otro en relacién con México.

I.  ANGKOR YEDDAH

Angkor Yeddah (“Yeddah”) es una economia emergente, con buenos recursos naturales,
rico en hidrocarburos y en franco desarrollo. En 2018, Yeddah disfrutaba del tercer afio de
un desarrollo sin precedentes en infraestructura. Por ello, existian muchas personas
(individuos y compaiiias nacionales, internacionales y multinacionales) de alto nivel con
muchos recursos haciendo negocios ahi.

La situacion descrita en el parrafo anterior en Yeddah es producto de su pasado inmediato.
A mediados de 2015, la situacion politica cambid radicalmente (lo que dio entrada a la
apertura comercial). Por primera vez (desde la consolidacion del Estado en 1984), el
candidato a Jefe de Estado del partido hegemonico perdid las elecciones. El partido de
oposicion logré mayoria y llegé al poder gracias a una propuesta politica de cero tolerancia
a la corrupcion y de fuerte apoyo al estado de derecho respetando, en todo momento, las
necesidades y preferencias del pueblo.

El gobierno del nuevo Jefe de Estado no estuvo ausente de escandalos y problemas. Como
funcionario y fuerza politica recién elegidos, se encontraron con situaciones dificiles.

En los primeros dias de 2018, Yeddah tenia poco de permitir inversion extranjera y de tratar
de adoptar canones y estandares internacionales de proteccion de inversiones. Por ejemplo,
Yeddah recientemente adoptd la Ley Modelo de CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional y la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderias, firmo algunos tratados bilaterales de inversion y un par de
acuerdos regionales. Es decir, la apertura de Yeddah era muy reciente.

Para C&l, entrar a este mercado era atractivo y le presentaba la posibilidad de rapidamente
ser el lider en la materia ya que podria aplicar su modelo y conseguir inversionistas y

proyectos para desarrollo de manera relativamente facil.

i.  Las Partes en el Mercado Yeddih

En enero de 2018, C&lI inicia su entrada al mercado Yeddih con SyR.

En el Contrato Secundario, las Partes pactaron, entre otras, que la jurisdiccion en la que se
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abriria la sucursal (el mercado destino) era Angkor Yeddah, que de febrero a septiembre de
2018 SyR organizaria para C&I 6 eventos sociales (de promocion de inversion) y que C&l
debia pagar a SyR MXP$30°000,000.00 (Treinta Millones 00/100 Pesos Mexicanos), es
decir MXP$5°000,000.00 (Cinco Millones 00/100 Pesos Mexicanos) por evento.

SyR consideraba que existia riesgo de que el pago de C&I tardara algunos meses. Por ello,
las Partes incluyeron en el Contrato Secundario un interés moratorio del 35% anual en caso
de que C&I no pagara la contraprestacion en tiempo.

El primer evento (en febrero) se realizo sin problema, fue muy exitoso y la contraprestacion
se pago integramente y casi inmediatamente a SyR. Sin embargo, a partir de marzo de
2018, la recaudacion de C&l en Yeddah se contrajo de manera muy importante por la
situacion politica.

En marzo de 2018, un gran escandalo politico sobre corrupcion en obras publicas azot6 a
Yeddah.? El gobierno, para cumplir con las expectativas de sus seguidores, negé cualquier
responsabilidad y prometié implementar medidas inmediatas para reparar cualesquiera
dafios que se hayan causado y para evitar futuros problemas de la misma naturaleza.
Aunque las Partes nada tuvieran conexion con el escandalo politico, éste les afecté mucho.
SyR y C&I optaron por seguir operando en Yeddah tal y como lo habian pactado en el
Contrato Secundario pues pensaban que la crisis seria pasajera y la inversion regresaria en
un futuro mediato. Ademas, si C&I se mantenia durante la crisis, sin duda podria
posicionarse como el indiscutible lider en el mercado (la vasta mayoria de las compaiiias
que competian con C&I detuvieron sus operaciones en marzo de 2018).

El 20 de abril, 30 de mayo, 27 de junio y 25 de agosto todos de 2018, SyR organiz6 los
eventos para C&I. El ultimo dia héabil de cada uno de los meses en los que se habian
llevado a cabo eventos, SyR envio la respectiva factura a C&I para su pago.

El sébado 15 de septiembre de 2018, SyR llevo a cabo el ultimo evento para C&lI y, hacia
finales de ese mes, envia su ultima factura a C&I en un correo electronico. En el mismo
mensaje, SyR le hace notar a C&I que de los 6 eventos realizados, solo se ha pagado uno y
que C&l debe a SyR MXP$25°000,000.00 (Veinticinco Millones 00/100 Pesos Mexicanos)
mas cualesquiera otros conceptos que se pudieran generar por el no pago de dichas
cantidades en una carta de requerimiento de pago.

Aunque hubo negociaciones entre las Partes, C&I no pago las cantidades adeudadas a SyR.

Hacia finales de 2018, SyR decidi6 iniciar un procedimiento arbitral en Yeddah para

’ Algunos videos se hicieron virales en redes sociales en los cuales aparecian funcionarios piiblicos
(encargados de la asignacion de contratos de obra publica) tomando sobornos (en portafolios llenos de fajos
de billetes) mientras bebian bebidas alcohdlicas en eventos privados que los desarrolladores organizaban para
el disfrute de los funcionarios a cambio de obtener su favor al momento de la asignacion del contrato.
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demandar el pago.
A. Arbitraje en Angkor Yeddah

El 9 de enero de 2019, SyR presentd una solicitud de arbitraje en el Yedi Arbitration Centre
(“YAC”) en contra de C&I reclamando el pago de MXP$25°000,000.00 (Veinticinco
Millones 00/100 Pesos Mexicanos) mas los intereses correspondientes que se generaran
hasta el dia del pago y MXP$2°500,000.00 (Dos Millones Quinientos Mil 00/100 Pesos
Mexicanos) por concepto de gastos de administracion y costos de representacion.

Las Partes acordaron que ese procedimiento se llevaria con base en las Reglas de Arbitraje
Acelerado de YAC. Dado que las partes no se pusieron de acuerdo en la identidad de un
Arbitro Unico, el YAC selecciono a Siddharth Jack Alghamdi.

El 31 de mayo de 2019, el laudo final (el “Laudo YAC”) se notifico a las Partes.

En el antes mencionado laudo, el Arbitro decidi6 que C&I debia pagar a SyR
MXP$25°000,000.00 (Veinticinco Millones 00/100 Pesos Mexicanos) de la suerte principal
y MXP$1°250,000.00 (Un Millon Doscientos Cincuenta Mil 00/100 Pesos Mexicanos) por
concepto de costos administrativos. Sin embargo, no concedid el pago de intereses dado
que en Yeddah no se permite, como una cuestion de orden publico, que se cobren intereses
sobre deudas entre privados y el laudo seria emitido en la sede. El tribunal tampoco
concedio el pago de los gastos de representacion.

El 15 de agosto de 2019, antes de que SyR iniciara un procedimiento para la ejecucion del
Laudo YAC, C&I presentd6 una solicitud de nulidad del Laudo YAC resistiendo la

ejecucion ante la corte competente de Yeddah.

ii. Fatwa Murtabak

El 15 de septiembre de 2019, tras nuevos escandalos en Yeddah por corrupcion en obra
publica, el gobierno publicé una Fatwa Murtabak que pretendia evitar que los contratos
adquiridos a través de corrupcion operaran. La Fatwa informa a las autoridades de Angkor

Yeddah lo siguiente:

“A todas las Autoridades de Angkor Yeddah,
Durante la vigencia de la presente Fatwa, no se podran ejecutar los contratos
que cumplan con los siguientes criterios:

1. Estén relacionados con la industria de la construccion,
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2. Se hayan celebrado y/o ejecutado entre privados o entre privados y
funcionarios de gobierno,

3. Los contratantes hayan discutido la oferta y demanda de servicios y/o los
términos y condiciones de los contratos mientras consumian bebidas
alcoholicas en eventos privados organizados con dicho propdsito.

Esta resolucion afectard, por ejemplo, [...] vy la ejecucion de sentencias y
laudos nacionales y/o extranjeros.

[-..]
Aquellos ciudadanos privados que se vean afectados por esta fatwa podran
recurrirla ante las cortes de Yeddah.”

El 10 de octubre de 2019, la corte de Yeddah que conocia la solicitud de anulacion

presentada por C&I decidi6 anular el Laudo YAC.

II. MEXICO

Como se detallo parrafos antes, a finales de 2017, C&I decidié que entraria a Yeddah y a
México en 2018-2019.

México era un mercado interesante para C&I por varias razones. Entre ellas, que C&I tenia
una muy buena relacion con SyR (lo cual representaba un muy fuerte y eficiente contacto
local) y que México estaba en un momento ideal para inversion en construccion por la
llegada de obras relacionadas con la iniciativa de la Nueva Ruta de la Seda (Belt and Road

Initiative) del gobierno de Xi Jinping, presidente de la Republica Popular China.

i Mexican Moment

C&I sabia que desarrollar un nuevo mercado implica tiempo y esfuerzo. Por ello, considero
que el mejor curso a seguir seria diferir el inicio en México por unos meses mientras se
terminaba la incursién en Yeddah. Es decir, invertir los fondos destinados para la sucursal
en México (con alglin socio de negocios confiable en México).

Vinayak discuti6 sus intereses con Anadina Bellaroza, directora de finanzas de SyR.
Anadina, en respuesta a lo propuesto por Vinayak, le comenté que SyR estaba buscando
financiamiento a corto plazo desde hace tiempo asi que seria “un negocio facil de concluir”.
Ademas, Anadina le confirmé a Vinayak que ella misma podria concluir la negociacion y
firmar el acuerdo en representaciéon de SyR (de acuerdo con las facultades que tenia como
directora de finanzas).

Vinayak y Anadina, el 18 de abril de 2018, firmaron un adendum al Contrato Secundario

para la entrada a México por medio del cual C&I le otorgaria en mutuo a SyR
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MXP$45°000,000.00 (Cuarenta y Cinco Millones 00/100 Pesos Mexicanos) con una tasa de
interés del 12% anual, mismos que se pagarian en un plazo incierto, a los 60 dias de que
C&I asi se lo requiriera a SyR. Por supuesto, las Partes acordaron que un esquema de
compensacion era posible.

El 23 de agosto de 2019, C&I decidio iniciar la entrada a Mexico y, como primer paso,
Vinayak notificé a SyR el requerimiento de pago del mutuo.

Gabrielle Lauterpatch contestd a Vinayak Sri Ram explicando que no tenia conocimiento
del contrato ni de la operacion a la que Vinayak se estaba refiriendo.

Vinayak inmediatamente reenvié una copia del contrato de mutuo a Gabrielle. También,
explico a Gabrielle que todo el contrato habia sido negociado varios meses atrds con
Anadina.

Gabrielle le comunicé a Vinayak que Anadina ya no era parte de SyR, que habia dejado
SyR hace meses sin previo aviso y que, hasta donde ella sabia, habia salido de México.

Si bien Gabrielle no tenia conocimiento de que Anadina hubiere defraudado a SyR, también
apunt6 que un nimero importante de personas habian iniciado procedimientos en contra de
Anadina (en lo personal) dado que ésta se dedico a mentir por meses y cometié un nimero
alarmante de fraudes antes de salir del pais. Dado que Anadina defraudd a varias
instituciones e hizo de varios contratantes privados victimas (a través de esquemas y
contactos legitimos de negocios), también habia afectado la reputacion de SyR y todos sus
miembros.

Después de varias comunicaciones al respecto, Gabrielle le pidié a Vinayak que le diera
tiempo para revisar el asunto a fondo y que ella se comunicaria con ¢l una vez supiera que
habia sucedido.

Después de unas semanas, Gabrielle le hizo saber a Vinayak que lo que ¢l sostenia era
cierto. Es decir, efectivamente C&I hizo un préstamo a SyR y Anadina firmé y gestiono
todos los términos con Vinayak. También, Gabrielle confirm6 que Anadina habia salido de
Meéxico con todos los fondos (mismos que nunca reportd en la contabilidad de SyR) y que
su paradero era desconocido.

Gabrielle concluyd asegurandole a Vinayak que SyR intentaria perseguir a Anadina y
recuperar los fondos en su poder. Pero, independientemente de lo anterior, SyR pagaria el
mutuo a C&I siempre y cuando éste liquidara su deuda con SyR en relacion con los asuntos
de Yeddah.

A. CAM 1803/2019
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El 2 de diciembre de 2019, C&I present6 un escrito de notificacion de arbitraje (la “NdeA”)
para llamar a SyR a arbitraje bajo las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de México
(“CAM”). En la NdeA, C&I propuso a Tatiana Nicolayevna Quiroz como arbitro, hizo
referencia a sus petitorios y acompafié una cantidad suficiente de fondos para el pago de los
gastos y costos que le correspondian, entre otros. Una copia de la NdeA de C&I se adjunta
al presente como Anexo 1.

El CAM asigno al expediente el nimero CAM 1803/2019.

En el mismo momento que C&I presentd la notificacion de arbitraje, un representante de
C&I intent6 pagar a SyR MXP26°250,000.00 (Veintiséis Millones Doscientos Cincuenta
Mil 00/100 Pesos Mexicanos) dando cumplimiento al Laudo YAC. SyR rechazo el pago
antes referido.

Inmediatamente después, C&I traté de llevar, a cortes mexicanas, el Laudo YAC para su
reconocimiento y ejecucion en México. Acompafio su solicitud con un billete de depdsito
por la cantidad de MXP26°250,000.00 (Veintiséis Millones Doscientos Cincuenta Mil
00/100 Pesos Mexicanos).

El CAM notificé a SyR la notificacion de arbitraje de C&lI el 4 de diciembre de 2019.

El 5 de diciembre de 2019, SyR se apersono en el procedimiento para el reconocimiento y
ejecucion del Laudo YAC ante cortes mexicanas. SyR indico al juez mexicano que el
Laudo YAC habia sido anulado en la sede arbitral (por solicitud de C&I) y que, por tanto,
dicho laudo no debia ser reconocido ni ejecutado de acuerdo con la Convencion de Nueva
York y el Codigo de Comercio por una cuestion de “comity” internacional y deferencia a
las decisiones de cortes nacionales de otros Estados. SyR también hizo del conocimiento
del Juez que, en todo caso, se encontraba activo un procedimiento arbitral iniciado por C&I
por una disputa relacionada. Es decir, una disputa entre las mismas partes, que se origina
del mismo Contrato Marco, que depende de Contratos Secundarios casi idénticos, bajo el
mismo acuerdo arbitral, bajo la misma ley aplicable y sobre la misma materia.

El 9 de diciembre de 2019, el juez que conocia de la solicitud de reconocimiento y
ejecucion en México del Laudo YAC, ordend la remision del expediente a los miembros
del tribunal arbitral para que la disputa se resolviera por la autoridad competente. El juez
considerd que esa disputa es parte de la diferencia entre las Partes y esta relacionada con la
que se ventila en el procedimiento arbitral iniciado ante el CAM.

El 4 de enero de 2020, SyR presentd su Escrito de Contestacion a la NdeA de C&lI
(“CNdeA”). SyR propuso a Smrithi Polevshchikova como arbitro, acompafi6é una cantidad

suficiente de fondos para el pago de los gastos que le correspondian. Una copia de la
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CNdeA de C&I se adjunta al presente como Anexo 2.

ii. Miembros del Tribunal Arbitral

El 21 de enero de 2020, tras confirmar que no existia conflicto de interés con la designacion
de la candidata propuesta por C&I, el CAM notifico a las Partes de la designacion de
Tatiana Nicolayevna Quiroz como primer miembro del Tribunal.

El 22 de enero de 2020, tras confirmar que no existia conflicto de interés con la designacion
de la candidata propuesta por SyR, el CAM notific6 a las Partes de la designacion de
Smrithi Polevshchikova como segundo miembro del Tribunal.

El 23 de enero de 2020, el CAM notifico a las Partes de la designacion de Yanett Ramesh
como presidente del tribunal arbitral. En la misma comunicacién, el CAM confirmé a las
Partes que el tribunal arbitral para el arbitraje CAM 1803/2019 (el “Tribunal”) habia sido
constituido.

El 27 de enero de 2020, el Secretario General del CAM envid el expediente del asunto al
Tribunal. En esa misma fecha, el Tribunal solicitd a las Partes se tuviera una conferencia
telefonica para discutir el procedimiento y la mision del Tribunal.

Las Partes, el 28 de enero de 2020, enviaron una carta firmada por los representantes de
ambas en la cual solicitaban al Tribunal posponer la conferencia teleféonica por un mes
calendario mientras preparaban sus posiciones. Las Partes también expresaron su acuerdo
en suspender cualquier otra comunicaciéon entre ellas, hasta que se llevara a cabo la

conferencia telefonica. El Tribunal, frente al acuerdo de las Partes, acepto.

iii.  Suspension

El 31 de enero de 2020, SyR acudi6 con un juez local en México para solicitar la emision
de una medida precautoria que suspendiera el arbitraje nimero CAM 1803/2019.
Basandose en las diferencias que existen entre los sistemas juridicos de México, de Angkor
Yeddah y de Malasia y de como los estdndares de arbitrabilidad y de orden publico son
distintos, SyR solicitdé al Juez que suspendiera los efectos de la clausula arbitral del
Contrato Marco hasta en tanto ese mismo juez pudiera determinar si los sistemas juridicos
referidos son compatibles.

El 14 de febrero de 2020, el juez local al que acudidé SyR para solicitar la medida cautelar

resolvid otorgarla. Una copia de dicha medida se adjunta al presente como Anexo 3.
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iv.  Cuentas bancarias del BIN: ;Third Party Funding?

El 17 de febrero de 2020, C&I acudi6 ante un juez en Malasia para solicitarle una medida
cautelar a su favor. C&I solicitéd a dicho juez que girara una orden para congelar 3 cuentas
bancarias de SyR en México. Para dichas 3 cuentas bancarias, el titular era SyR y las
cuentas habian sido abiertas y se manejaban en México. Sin embargo, el banco era Benki
Internazionale Negara (“BIN”).

El 24 de febrero de 2020, el juez de Malasia resolvid otorgar la medida cautelar solicitada
por C&I. Ese mismo dia, C&I comunicoé a todas las partes y al Tribunal Arbitral la
existencia de la medida cautelar emitida por el juez de Malasia.

El otorgamiento de esta medida cautelar le parecio muy extrafio a SyR, particularmente por
la participacion de BIN. No era la primera vez que el BIN tiene participacion en litigios
contra SyR.

En un arbitraje llevado afios atras, SyR (en dicho procedimiento, el demandado) enfrentd a
un actor que habia sido apoyado financieramente por el BIN. A través de un documento en
el que el entonces actor hablaba de sus gastos relacionados con el procedimiento arbitral,
fue evidente que el BIN habia sufragado todos los gastos. En relacion con ese caso, no fue
claro para SyR (pues no se desprendia del documento antes referido) si el entonces actor
habia: (i) solicitado capital de BIN para pagar los gastos en los que el actor habia incurrido,
(i1) llegado a un acuerdo con el BIN para que éste fondeara el procedimiento a cambio de
participacion en las ganancias o (iii) cedido completamente los derechos al BIN para
demandar a SyR en su nombre y representacion.

En otro arbitraje internacional, en el cual SyR obtuvo todas sus prestaciones como actor, la
entidad que efectivamente pagd la condena de la demandada fue el BIN. Cuando SyR
preguntd (extraoficialmente) al representante de la demandada sobre esto, éste simplemente
contesto que se trataba de “un acuerdo con el banco”.

En vista de lo anterior, SyR tiene la presuncion de que BIN, en el pasado, ha apoyado y
proveido fondos a contrapartes de SyR en procedimientos arbitrales nacionales e
internacionales. SyR entonces consider6 que posiblemente el BIN esté apoyando a C&l.
Que el BIN apoye (de cualquier manera) a C&I en este litigio en México genera problemas
para el arbitraje CAM 1803. Por un lado, BIN es conocido por siempre seleccionar a
Tatiana Nicolayevna Quiroz como arbitro en todos sus arbitrajes por todo el mundo,
administrados por distintas instituciones arbitrales y en distintas jurisdicciones. Por otro

lado, el BIN habia estado presente en procedimientos anteriores en contra de SyR y éste
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ultimo es un cliente del BIN. Ademas, si BIN es fondeador de C&I, muy probablemente
reveld informacion confidencial de SyR a C&lI.
Por ultimo, SyR desconoce los términos del acuerdo entre C&I y BIN; es posible que C&lI

haya cedido el control total del ejercicio de sus acciones legales a favor del BIN.
B. Conferencia Telefénica

El 28 de febrero de 2020, el Tribunal se comunic6 de nuevo con las Partes para reanudar el
procedimiento. Las Partes acordaron sostener una conferencia telefénica para discutir
cuestiones preliminares el 4 de marzo de 2020.
El 4 de marzo de 2020, de manera telefonica, las Partes y el Tribunal tuvieron una junta
previa para discutir el contenido del acta de mision y otras cuestiones sobre el manejo del
caso. Las Partes y el Tribunal acordaron, entre otras:

a. lafechas para la presentacion de escritos solicitando clarificaciones,

b la fecha de presentacion de escritos de demanda y contestacion,

c la fecha de las audiencias,

d.  que el procedimiento se bifurcaria, y

e que por ahora se resolverian solamente las cuestiones procesales que se

presenten en el caso mientras que el fondo se dejaria pendiente.

El 5 de marzo de 2020, las Partes depositaron fondos para completar el deposito para hacer
frente a los gastos de administracion (por el aumento que implica la reconvencion de SyR).
El 6 de marzo de 2020, el Tribunal emiti6 el Acta de Misién. Una copia de dicha Acta de

Mision se acompaiia al presente como Anexo 4.
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2 de diciembre de 2019.

Mtra. Sylvia Samano Beristain
Secretario General

Centro de Arbitraje de México (CAM)
Felix Cuevas Numero 301, Interior 304
Col. Del Valle Centro

Del. Benito Juarez

C.P. 03100

T +(52) 55 7158-7384

E camex(@camex.com.mx

Ref. Notificacion de Arbitraje
Estimada Maestra Simano,

Tunku Jean Luke Trad, abogado general (General Counsel) con poderes suficientes para
representar a la sociedad Construction and Investment Sdn Bhd (de abora en mas, C&1), una
sociedad constituida de conformidad con el derecho de Malasia, por medio de la presente
comparezco ante usted para iniciar un procedimiento de arbitraje en contra de Soluciones y
Respuestas, S.A. de C.V. (de abora en mis, SyR)

En términos del articulo 6 de las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de México, le
presentd este escrito de Notificacion de Arbitraje.

I. Datos de 1a Demandante
Construction and Investment Sdn Bhd Construction and Investment Sdn Bhd
(sucursal en México)
Bangunan Sulaiman Sierra Nevada 435
1 Jalan Nagasari Lomas - Virreyes
Bukit Bintang, Lomas de Chapultepec
50200 Kuala Lumpur, Miguel Hidalgo, 11000
Malasia CDMX
+60 12 308 0577 +52 55 8847 7758
vsr@c&i.com.my ilt@c&i.com.my

C&I se reserva el derecho de designar a otros representantes para el presente procedimiento.
II. Datos de 1a Demandada

Soluciones y Respuestas, S.A. de C.V.
Avenida California 113

Insurgentes San Borja

Benito Juarez, 03100

CDMX

+52 55 5279 5515

olk(@syr.com.mx




I11. Hechos

1. El 18 de abril de 2018, SyR y C&I firmaron un contrato de mutuo por medio del cual
C&l le dio a SyR la cantidad total de $45,000,000.00 pesos mexicanos por un periodo
incierto a una tasa de interés del 12% anual. La cantidad mutuada serfa exigible 60 dias
después de que se requiriera el pago.

2. El 23 de agosto de 2019, C&I requirio el pago a SyR.

3. SyR reconoci6 la existencia del contrato de mutuo y de la obligacién de pago pero se
rehusé a pagar la cantidad antes referida y los intereses correspondientes.

IV. Pretensiones de la Demandante

1. Pago de SyR a C&lI de $45,000,000.00 pesos mexicanos por concepto de la suerte
principal.

2. Pago de SyR a C&I de los intereses pactados, ordinarios y moratorios y dafios y
perjuicios que se generen desde el momento en que la obligacién de pago de SyR
alcanzé madurez hasta que se realice el pago.

3. Pago de todos los costos administrativos que genere el presente procedimiento por
parte de SyR.

4. Pago de costos legales de C&I por parte de SyR en la cantidad de $3,000,000.00 por la
defensa de los intereses de C&I

V. Arbitros

C&I propone que la presente controversia sea resuelta por 3 arbitros. C&I propone a la Lic.
Tatiana Nicolayevna Quiroz.

VI. Lugar, derecho e idioma

El arbitraje debera llevarse a cabo en la Ciudad de México, el derecho aplicable es el derecho
mexicano y el idioma es Espafiol (por acuerdo de las partes).

VII. Copias y anticipo
Se presentan dos copias del presente documento (para la Secretario General y para la
Demandada). Ademas, se acompafia un cheque por $988,300.00 para cubrir los costos

administrativos.

Atentamente,

Tunku Jean Luke Trad
Apoderado de Construction and Investment Sdn Bhd



4 de enero de 2020.

Para: Motra. Sylvia Sdémano Beristain
Compaiia: Centro de Arbitraje de México
Felix Cuevas Numero 301, Interior 304
Col. Del Valle Centro
Del. Benito Juarez
C.P. 03100

CC: Tunku Jean Luke Trad
Compainia: Construction and Investment Sdn Hbd
vsr@c&i.com.my
jtl@c&i.com.my
por correo electrénico solamente

De: Marcio del Bosque
Compaiia: Solucionesy Respuestas, S.A. de C.V.
marcio@syr.com.mx

Asunto: Contestacion a la Notificacion de Arbitraje
Maestra Samano,

Marcio del Bosque, en representacion de Soluciones y Respuestas, S.A. de C.V.,
comparezco para dar Contestacion a la Notificacion de Arbitraje presentada por
Construction and Investment Sdn Bhd.

En términos del articulo 9 de las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de
Meéxico, manifiesto lo siguiente:

L. Datos de la Demandada
Todas las comunicaciones que tengan relaciéon con el presente arbitraje deberan

enviarse por correo electrénico a marcio@syr.com.mx. SyR se reserva el derecho de
notificar al Tribunal de futura representacion.

IIL. Observaciones sobre los hechos presentados por la Actora

Los hechos planteados por la ahora actora C&lI no relatan a cabalidad la relacion
que existe entre las Partes. En contestacion a los hechos presentados por C&l, SyR
hace referencia a los siguientes hechos:

1. El 8 de diciembre as Partes firmaron dos contratos; uno, para incursionar en
el mercado de Angkor Yeddah y, otro, para incursionar en el mercado de



@

9.

Meéxico (el Contrato Secundario de Yeddah y el Contrato Secundario de
México).

En el Contrato Secundario de Yeddah, SyR se obligé a organizar 6 eventos
de promocion de inversiones para C&l a cambio de una contraprestacion
total de MXP MXP$30000,000.00 (Treinta Millones 00/100 Pesos
Mexicanos), es decir MXP$5000,000.00 (Cinco Millones 00/100 Pesos
Mexicanos) por evento.

SyR organiz¢ los 6 eventos antes referidos pero C&l solamente pago uno.

El 28 de septiembre de 2018, SyR requiri6é formalmente a C&lI el pago de las
cantidades adeudadas. C&lI recibi6 el requerimiento de pago pero no hizo
pago alguno.

El 9 de enero de 2019, SyR inici6 un procedimiento arbitral en contra de C&lI
reclamando el pago de la cantidad adeudada mas los intereses que se
generaran por el no pago y el pago de los gastos relacionados con el
procedimiento arbitral.

El 10 de octubre de 2019, una corte local en Angkor Yeddah determiné
anular el Laudo.

El 2 de diciembre de 2019, C&Il inicié un procedimiento, ante cortes
mexicanas para solicitar el reconocimiento y ejecucion del laudo anulado.

El 5 de diciembre de 2019, SyR comparecié ante dicho procedimiento en
defensa de sus derechos.

El 9 de diciembre de 2019, la corte mexicana decidié remitir el expediente al
presente Tribunal Arbitral para su resolucion.

10. SyR no tiene comentarios a los demas hechos presentados por C&I.

I1I.

1.

Pretensiones de la Demandada Reconveniente

En vista de que a este Tribunal Arbitral se le ha remitido el expediente para
que decida sobre el reconocimiento del laudo anulado, se declare
competente para conocer del reconocimiento del laudo.

Que el Tribunal Arbitral rechace el reconocimiento del laudo emitido en
Angkor Yeddah en vista de que sido anulado en la sede.

Conozca de novo la disputa generada por el no pago por parte de C&I en
favor de SyR.

Determine que C&I debe pagar MXP$25'000,000.00 (Veinticinco Millones
00/100 Pesos Mexicanos) a SyR por el principal.

Determine que C&lI debe pagar los intereses previstos en el mismo Contrato
Secundario de Yeddah por el no pago de la contraprestacion.

Determine que exista compensacion de deudas en caso de que se encuentre
que SyR debe cantidad alguna a C&lI.

Determine que corresponde a C&l el pago de todos los gastos
administrativos que genere el presente procedimiento.



8. El pago de MXP5,000,000.00 (Cinco Millones 00/100 Pesos Mexicanos) por
concepto de costos legales por la representacion de SyR en ambos
procedimientos.

IV. Arbitros

SyR coincide en que la presente controversia sea resuelta por 3 arbitros y propone
a la Lic. Smrithi Polevshchikova como arbitro.

V. Anticipo
SyR acompana un cheque por $988,300.00 para cubrir los costos administrativos.

Atentamente,

Marcio del Bosque
En Representacion de
Soluciones y Respuestas, S.A. de C.V.






14 de febrero de 2020 O

TS)
Centro de Arbitraje de México (CAM)

Domicilio: Felix Cuevas No. 301, Colonia del Valle, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03100, CDMX.
PRESENTE

En cumplimiento a lo ordenado en proveido de 14 de febrero del afio en curso, dictado en el juicio
ORDINARIO MERCANTIL 235/2020 seguido por Soluciones y Respuestas, S.A. de C.V. en contra
de Construction & Investment Sdn Bhd, giro a Usted el presente, a fin de hacerle saber para todos
los efectos de ley conducentes, que los términos de las medidas cautelares decretadas del
precitado proveido para la mantencién de hechos existentes, en relacién con el expediente CAM
1803/2019 relativo al procedimiento arbitral seguido por Construction & Investment Sdn Bhd en
contra de Soluciones y Respuestas, S.A. de C.V., se cifien a lo siguiente: a) la suspensioén de plano
del Procedimiento Arbitral identificado con el expediente CAM 1803/2019 tramitado ante el Centro
de Arbitraje de México, asi como de cualquier plazo o término que a la fecha esté corriendo a cargo
de las partes; b) como consecuencia de lo anterior, que el Centro de Arbitraje de México se
abstenga de continuar con la tramitacion y administracion de la Solicitud de Arbitraje formulada por
Construction & Investment Sdn Bhd.

Se acompafia al presente copia certificada del aludido proveido, para los efectos del apuntado
conocimiento.

Reitero a Usted las seguridades de mi atenta y distinguida consideracion.
CIUDAD DE MEXICO A 14 DE FEBRERO DE 2020

LA C.SECRETARIA CONCILIADORA DEL JUZGADO NOVAGESIMO NOVENO DE LO CIVIL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

=z

LIC. MARIA ANA JUAREZ JUAREZ
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CAM 1803/2019

Acta de Mision

1. Esta acta de mision (“Acta de Mision”) se emite de acuerdo con lo establecido en el
articulo 24 del Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de México en vigor
desde el 1 de julio de 2009 (el “Reglamento™).

2. El presente arbitraje se encuentra administrado por el Centro de Arbitraje de México
(“CAM?”) bajo el numero 1803/2019 (“Arbitraje”).

I. Partes en el Arbitraje

A. Las Partes y sus representantes

3. La Demandante en el Arbitraje es:

¢ Construction & Investment Sdn Bhd es una sociedad constituida de acuerdo con el
derecho de Malasia. Tiene su domicilio principal en Kuala Lumpur (en lo
consecuente “C&I”).

El domicilio en México de la Demandante es el siguiente:

Sierra Nevada 435
Lomas - Virreyes
Lomas de Chapultepec
Miguel Hidalgo, 11000
CDMX

4. La Demandante seran representadas en el Arbitraje por el siguiente despacho:
King, Windirsch y Asociados, S.C.

Paseo de Tamarindos 1
Bosques de las Lomas
Cuajimalpa de Morelos
México, D.F. 05120

Los abogados del King, Windirsch y Asociados, S.C. que representara a la
Demandante en este Arbitraje son:

Pablo Senties (ps@kwa.com)
Hector Jiménez (hj@kwa.com)

5. La Demandada en el presente Arbitraje es:

Péagina 2 de 10



10.

CAM 1803/2019

Acta de Mision

Soluciones y Respuestas, S.A. de C.V. es una sociedad constituida de acuerdo con el
derecho de los Estados Unidos Mexicanos (“México”). Tiene su oficina principal en la
Ciudad de Mexico. (En lo consecuente “SyR”).

El domicilio de la Demandada es el siguiente:

Soluciones y Respuestas, S.A. de C.V.
Avenida California 113

Insurgentes San Borja

Benito Juarez, 03100

CDMX

La Demandada sera representadas en el presente Arbitraje por el siguiente despacho:
Oropeza y Gonzalez Melo, S.C.

Av. Paseo de la Reforma 403
Cuauhtémoc

06500 Ciudad de México
CDMX

Los abogados del despacho Oropeza y Gonzélez Melo, S.C., que representaran a la
Demandada en este Arbitraje son:

José Antonio Acosta (jose@ogm.com.mx)
Ana Toriello (ana@ogm.com.mx)

B. Cuestiones sobre representacion de las Partes

En caso de que exista cualquier modificacion respecto a los representantes de las
Partes, ¢éstas deberan de notificar a las otras Partes y al Tribunal Arbitral de inmediato.

El Tribunal Arbitral podrd tomar como guia las Directrices de la IBA sobre
Representacion de Parte en el Arbitraje Internacional, aprobadas por resolucion del
Consejo de la IBA el 25 de mayo de 2013. En especifico, el Tribunal Arbitral podra
tomar las medidas apropiadas en aras de salvaguardar la integridad del procedimiento,
incluso, impidiendo la participacion de un nuevo representante en todo o en parte del
Arbitraje en caso de que exista una relacion entre el nuevo representante legal y un
miembro del Tribunal Arbitral que pudiera crear un conflicto de interés, a menos de
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CAM 1803/2019

Acta de Mision

que ninguna de las Partes objete, una vez que se efectie la correspondiente revelacion,
dicha representacion.

El Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral en el presente Arbitraje esta integrado por:
a. Co-arbitro designado por la Demandante:

Tatiana Nicolayevna Quiroz, con domicilio en Fuente Cibeles No. 0312, Col.
Juarez, Ciudad de México, México.
Correo electronico: tns@arbitration.mx

b. Co-arbitro designado por la Demandada:

Smrithi Polevshchikova, con domicilio en Fuente de Xochipilli No. 2904, Col.
Chapultepec, Ciudad de México, México.
Correo electronico: sp@lawarbitration.com

c. Arbitro presidente designado por el Consejo General del CAM:

Yanett Ramesh, con domicilio en Fuente la Diana Cazadora numero 0712, Col.
Reforma, C.P. 67464, Ciudad de México, México.
Correo electronico: yr@arbitrator.com

Al firmar el Acta de Mision, las Partes confirman que el Tribunal Arbitral ha sido
constituido debidamente y no tienen objecion alguna respecto de su integracion.

Notificaciones y comunicaciones

Todas las comunicaciones, escritos y sus anexos en el Arbitraje, salvo instruccion en
contrario por parte del Tribunal Arbitral, se enviaran por correo electronico, archivos
compartidos u otros medios semejantes y en formato PDF que permita realizar
busquedas de texto.

Las Partes no se comunicaran con ningin miembro del Tribunal Arbitral ex-parte, ya
sea de manera oral o escrita, en relacion con el Arbitraje.

El presidente del Tribunal Arbitral podra firmar cualquier comunicaciéon de dicho
tribunal, incluyendo cualquier orden procesal, en representacion y con autorizacion de
los demas miembros del Tribunal Arbitral.

Antecedentes del Procedimiento
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La Demandante presentdé su demanda de arbitraje el 2 de diciembre de 2019
(“Demanda de Arbitraje”).

El CAM notific6 la demanda de arbitraje de C&I el 4 de diciembre de 2019.
La Demandada presento la contestacion a la demanda el 4 de enero de 2020.

El 21 de enero de 2020, tras confirmar que no existia conflicto de interés con la
designacion de la candidato propuesto por C&I, el CAM notifico a las Partes de la
designacion de Tatiana Nicolayevna Quiroz como primer miembro del Tribunal.

El 22 de enero de 2020, tras confirmar que no existia conflicto de interés con la
designacion del candidato propuesto por SyR, el CAM notificé a las Partes de la
designacion de Smrithi Polevshchikova como segundo miembro del Tribunal.

El 23 de enero de 2020, el CAM notifico a las Partes de la designacion de Janett
Ramesh como presidente del tribunal arbitral. En la misma comunicacion, el CAM
confirmé a las Partes que el tribunal arbitral para el arbitraje CAM 1803/2019 (el
“Tribunal”) habia sido constituido.

El 27 de enero de 2020, el Secretario General del CAM envi6 el expediente del asunto
al Tribunal. En esa misma fecha, el Tribunal solicitd a las Partes se tuviera una
conferencia telefonica para discutir el procedimiento y la mision del Tribunal.

Resumen de pretensiones y defensas de las Partes y los puntos litigiosos del
Arbitraje

Los puntos litigiosos a ser resueltos por el Tribunal Arbitral que se refieren mas abajo,
tienen por objeto cumplir con las fracciones (¢) y (d) del articulo 24 del Reglamento;
sin perjuicio de otras alegaciones, argumentos o posturas contenidas en los escritos o
documentos ya presentados, y en los que serdn presentados durante el curso de este
Arbitraje de acuerdo con el Reglamento.

El pasado 4 de marzo de 2020, los miembros del Tribunal Arbitral y los representantes
de las Partes llevaron a cabo una conferencia teleféonica en donde acordaron los
siguientes puntos.

A. Bifurcacion del procedimiento

En esta primera etapa, el Tribunal Arbitral resolvera solo asuntos de procedimiento. El
fondo del presente caso se dejara en suspenso por el momento.

B. Puntos Litigiosos
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26. Los puntos que las Partes deberan presentar al Tribunal Arbitral se dividen en cuatro

temas.

27. En relacion con el Laudo YAC

a)

b)
c)

d)

(Qué debe hacer el Tribunal Arbitral frente a la remision del juez mexicano
para resolver la disputa relacionada con el reconocimiento y ejecucion del
Laudo YAC?

(Es valido un laudo anulado en la sede?

(Puede reconocerse el Laudo YAC en una jurisdiccion distinta a aquella en la
que se dictd?

(Puede Tribunal Arbitral tomar en cuenta un laudo arbitral dictado por otro
tribunal en otra jurisdiccion? ;Con qué naturaleza?

28. En relaciéon con la medida cautelar emitida por el juez de México

a)

(Qué debe hacer el Tribunal Arbitral frente a la medida cautelar emitida por el

juez mexicano?

29. Enrelacion con la participacion del BIN

a)
b)

c)

d)

(Puede el Tribunal Arbitral forzar a una de las Partes a revelar si tiene un
fondeador?

(Puede el Tribunal Arbitral forzar a una de las Partes a revelar los términos de
su acuerdo con su fondeador?

(Puede el fondeador considerarse una parte dentro del procedimiento? (Es el
Tribunal Arbitral competente para resolver una disputa en la que participa un
fondeador?

(Qué debe estudiar el Tribunal Arbitral si existe conflicto de interés Tatiana
Nicolayevna Quiroz

30. Gastos administrativos y legales

a)
b)

(Alguna de las Partes debe asumir un mayor porcentaje de los gastos y costas?
Por qué?

V1. Cuantia del Arbitraje

31. La cuantia del Arbitraje asciende aproximadamente a la cantidad de $70°000,000.00
(setenta millones de pesos mexicanos 00/100).

VII. Cuestiones que debe determinar el Tribunal Arbitral
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32. El Tribunal Arbitral resolveré todas las cuestiones que surjan de las manifestaciones,

VIII.

pronunciamientos, declaraciones y alegaciones de las Partes que sean relevantes para

la resolucion de sus respectivas demandas y defensas, asi como de las pruebas
desahogadas a lo largo del Arbitraje.

Acuerdo de Arbitraje

“Arbitraje

Todas y cada una de las diferencias entre las Partes que deriven o estén de cualquier

manera relacionadas con este Contrato Marco, o bien, con los Contratos

Secundarios que se firmen entre las Partes adoptando los términos de éste Contrato
Marco, seran resueltas definitivamente a través de arbitraje de acuerdo con lo
siguiente:

f) Cuantia:

ii.

iii.

Para disputas cuya cuantia sea igual o menor a MXP$30°000,000.00
(Treinta Millones 00/100 Pesos Mexicanos), en arbitraje de acuerdo con las
reglas de un centro arbitral de prestigio en el lugar de establecimiento de la
Sucursal (a seleccion de la parte actora), por un Arbitro Unico seleccionado
de acuerdo con las reglas antes referidas. La sede del arbitraje sera la
jurisdiccién en la que se encuentre la Sucursal.

Para disputas cuya cuantia sea mayor a US MXP$30°000,000.00 (Treinta
Millones 00/100 Pesos Mexicanos), en arbitraje de acuerdo con las Reglas
de Arbitraje del Centro de Arbitraje de México, por un Tribunal constituido
por Tres Arbitros seleccionados de acuerdo con las Reglas antes citadas. La
sede del arbitraje la Ciudad de México y las audiencias de dicho arbitraje se
llevaran a cabo en la Ciudad de México.

Para determinar la cuantia, se tomara el valor de las demandas principales al
dia de la presentacion de la notificacion de arbitraje al centro arbitral.

g) El derecho aplicable al fondo del contrato sera el Derecho Mexicano.

h) Elidioma del arbitraje serd espafiol.
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1) Para la ejecucion/anulacion del laudo en la sede, las Partes deberan agotar todos los
recursos jurisdiccionales aplicables.

j) Para el reconocimiento y ejecucion del laudo en una jurisdiccion distinta de la sede,
las Partes deberan agotar todos los recursos jurisdiccionales aplicables.

Sede del Arbitraje

La sede del Arbitraje es la Ciudad de México, México.

Idioma del Arbitraje

De conformidad con el acuerdo arbitral, el idioma del Arbitraje es el espafiol.

Derecho aplicable

k) De conformidad con acuerdo arbitral, el derecho aplicable al fondo del contrato sera
el Derecho Mexicano.

Cuestiones de Procedimiento

Las Partes declaran que no hay ningin impedimento ni condicién previa alguna
insatisfecha que impida el inicio y desarrollo del Arbitraje.

Las Partes estan de acuerdo en que el procedimiento de este Arbitraje se conduzca
conforme al Reglamento de Arbitraje del CAM en vigor desde el 1 de julio de 2009 vy,
supletoriamente, de acuerdo con lo dispuesto en esta Acta de Mision. En el supuesto de
que el Reglamento o el Acta de Mision sean omisos, el procedimiento de este Arbitraje
se regira por las reglas que las Partes, o en su defecto, el Tribunal Arbitral determinen
de conformidad con el articulo 21(1) del Reglamento de Arbitraje.

El Tribunal Arbitral tiene la facultad de establecer y, en caso de ser necesario o
conveniente, ampliar los plazos para cualquier tramite, desahogo de cualquier tipo de
prueba o de cualquier otro procedimiento relacionado con este Arbitraje, y se le libera
de cualquier requisito formal, sin mas obligacion que la de actuar justa e
imparcialmente y asegurarse que cada Parte tenga la oportunidad suficiente para
exponer su caso.

El Tribunal Arbitral estd facultado para requerir a cualquier Parte, a peticion de la otra
Parte o por decision propia, que proporcione al Tribunal Arbitral la informacion, los
documentos, registros o pruebas fisicas que el Tribunal Arbitral considere necesarios
para resolver los puntos litigiosos en este Arbitraje.
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Previa consulta con las Partes y conforme al articulo 24(4) del Reglamento de
Arbitraje, el Tribunal Arbitral establecera el calendario procesal a seguirse en la
conduccion del Arbitraje, para comunicarlo al Secretario General del CAM y a las
Partes; sin perjuicio de la facultad del Tribunal Arbitral de modificar dicho calendario,
previa consulta con las Partes, en la medida que asi lo ameriten el desarrollo del
procedimiento y la instruccion de la causa.

Con respecto al desahogo de las pruebas, el Tribunal Arbitral podrd tomar como guia
las Reglas de la IBA de Practica de Prueba en el Arbitraje Comercial Internacional, en
su version aprobada el 29 de mayo de 2010 por el Consejo de la IBA, o las que las
sustituyan.

El Tribunal Arbitral podra decidir cualquier cuestion procedimental por medio de una
orden procesal, y cualquier otro asunto por medio de un laudo.

Las ordenes procesales y el laudo o los laudos de este Arbitraje se consideraran
emitidos en la Ciudad de México, México pero podran ser firmados por los miembros
del Tribunal Arbitral en cualquier sitio distinto al lugar de la sede del Arbitraje. Las
Partes no podran argumentar la falta de validez de cualquier laudo u orden procesal
sefialando que ha sido firmada en un lugar distinto al de la sede del Arbitraje.

Confidencialidad

Las Partes, sus agentes y sus representantes, asi como los miembros del Tribunal
Arbitral, se comprometen a conservar el caracter privado y confidencial de este
Arbitraje, lo que incluye el procedimiento del Arbitraje, documentos intercambiados,
pruebas desahogadas y todas las actuaciones procesales, incluido cualquier laudo,
salvo que: (i) su revelacion sea exigida a una Parte en cumplimiento de una obligacion
legal, (ii) para proteger o ejercer un derecho, o (iii) ejecutar el laudo del Arbitraje.

Las Partes informarén a terceros que participen en cualquier capacidad en el Arbitraje
sobre la obligacion de confidencialidad a que se refiere el parrafo inmediato anterior.

Manejo y disposicion de documentos

Cuando una Parte o autoridad solicite copia del expediente, bastara con una copia
electronica del expediente que lleva el Tribunal Arbitral.

Los miembros del Tribunal Arbitral no expediran autenticaciones o certificaciones de
documentos.

La presente Acta de Mision se firma en la sede del Arbitraje, Ciudad de México, México.
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