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RESUMEN DE LOS HECHOS DEL CASO

El 2 de diciembre de 2022, el Ministerio de Infraestructura, en representacién de la Republica Federal de
Utopia (“Utopia”), suscribié con Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V. (“Marimar”) un contrato de
concesién por 40 afios, mediante el cual Marimar se obligd a disefiar, construir y operar la Autopista Utopia
Federal, a cambio del derecho a explotar los peajes derivados de su operacién. El contrato inclufa una clausula
anticorrupcion y un acuerdo arbitral que sometia cualquier controversia a un arbitraje administrado por el

Centro de Arbitraje de México (CAM).

El 3 de marzo de 2023, un reportero publicé en redes sociales una fotogratfa de Roberto Litgaard,
representante de Marimar, cenando en un restaurante de lujo con Luis Brandeis, funcionario del gobierno de
Utopia encargado de aprobar el permiso ambiental que Marimar necesitaba para el proyecto. Segun la
publicacién, la cuenta fue cubierta por Litgaard. La fotografia generd cuestionamientos publicos sobre una
posible influencia indebida en el tramite del permiso, y Utopia abrié una investigacion administrativa por una
eventual violacion a la clausula anticorrupcion. Las Partes resolvieron el conflicto por la via convencional. El
15 de mayo de 2023 suscribieron un convenio transaccional mediante el cual dieron por resueltas sus
diferencias y renunciaron a cualquier reclamacién derivada de los hechos conocidos hasta esa fecha.

El asunto se considerd cerrado hasta el 28 de diciembre de 2025, cuando Brandeis publicé en Instagram una
fotografia de un reloj y una cartera de lujo que, segin indic6, habia recibido de Marimar y de Litgaard el 18 de
abril de 2023, es decir, un mes después de la cena y antes de la firma del convenio transaccional . El hallazgo
se sumo a que el permiso ambiental de Marimar, solicitado el 12 de enero de 2023, habia sido aprobado en
apenas cuatro meses, cuando el tramite ordinario tomaba entre diez y doce. El 1 de febrero de 2026 iniciaron
investigaciones penales en contra de los funcionarios involucrados, y el 3 de febrero de 2026 Utopia notificé a

Marimar la resolucién anticipada del contrato, invocando el incumplimiento de la clausula anticorrupcion.

El 5 de febrero de 2026, Via Appia Holdings, LL.C, sociedad matriz y propietaria del 100% de las acciones de
Marimar, inicié un arbitraje de inversién en contra de Utopia con base en un tratado bilateral entre Utopia y la
Republica de Alboria, alegando que la terminacién del contrato constituyé una expropiacién ilegal de su
inversién. En ese procedimiento se dictaron medidas cautelares que ordenaban a Utopia abstenerse de
promover o impulsar cualquier procedimiento arbitral relativo a la disputa por los presuntos actos de
corrupcion.

El 5 de abril de 2026, Utopia presentd su Solicitud de Arbitraje ante el CAM (expediente CAM 612/2020),
solicitando que se declarara que Marimar incumplié la cliusula anticorrupcién, que dicho incumplimiento fue
esencial y justifico la terminacion anticipada del contrato, y que se condenara a Marimar al pago de los dafios
y petjuicios ocasionados —entre ellos, los costos de una nueva licitacion, la movilizacion de personal para el

cobro de peajes durante la transicién y los ingresos dejados de percibit—, asf como de las costas del arbitraje.

Marimar presentd su Respuesta a la Solicitud de Arbitraje y Reconvencién, en la que solicité al Tribunal
Arbitral abstenerse de conocer de todas las controversias que ya habfan sido sometidas al arbitraje de
inversién, que declaré que Marimar cumplié cabalmente con el contrato de concesién y que declaré la nulidad

de la resolucién anticipada notificada por Utopia.
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De: je@miutopia.com.ut
Enviado: 5 de abril de 2026 5:50 p.m.
Para: jg@miutopia.com.ut; se@miutopia.com.ut; ssb@camex.com.mx

Asunto: Solicitud de Arbitraje — Republica Federal de Utopia v. Marimar Construcciones

Documentos Adjuntos: Solicitud de arbitraje; [Anexos]; [Poder]; [CV de Arbitro]; [Comprobante de pago
de tasa administratival.

Estimados Miembros de la Secretaria del Centro de Arbitraje de México:

De conformidad con el articulo 6 de las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de México, y en
representaciéon de la Republica Federal de Utopia, por este medio presento la solicitud de arbitraje en
contra de Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V., junto con sus anexos documentales y legales.

Tanto la solicitud de arbitraje como sus anexos se encuentran adjuntos a la presente comunicacion.

Respetuosamente,

Juan Escalante

DIRECTOR DEL AREA DE LITIGIOS
Republica Federal de Utopia

£ j.escalante@litigios.gob.uf

W5 +1(800) 555-0100 ext. 214

@ www.litigios.gob.uf

@ Av. Constitucion 1, Ciudad Capital, Utopia
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ARBITRAJE ADMINISTRADO POR EL
CENTRO DE ARBITRAJE DE MEXICO
REPUBLICA FEDERAL DE UTOPIA

DEMANDANTE
v.

MARIMAR CONSTRUCCIONES, S. DE R.L. DE C.V.

DEMANDADA

SOLICITUD DE ARBITRAJE

5 de abril de 2026

A
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I. INTRODUCCION

1. De conformidad con el articulo 6 de las Reglas de Arbitraje del Centro
de Arbitraje de México (“Reglas CAM”) la Republica Federal de Utopia
(“Demandante” o “Utopia”) presenta su escrito de solicitud de arbitraje
contra Marimar Construcciones S. de R.L. de C.V. (“Demandada” o
“Marimar”, junto con Utopia, las “Partes”) con base en el acuerdo de
arbitraje contenido en el Contrato de Concesiéon No. 001/2022 celebrado
entre las Partes (“Contrato de Concesion” o “Contrato”).

2. De conformidad con el articulo 6.3 de las Reglas CAM, la Demandante
provee la informaciéon de las Partes ({II), las cuestiones procesales
relevantes para el inicio del presente arbitraje (§III), la naturaleza y
circunstancias de la disputa (§IV), las pretensiones de la Demandante (§{V),
la reserva de derechos (§VI) y el petitorio (§VII).

II. PARTES

3. De conformidad con el articulo 6.3 de las Reglas CAM, Utopia provee la
siguiente informacion:

A. Demandante

4. La Demandante es el Ministerio de Infraestructura adscrito al Gobierno
Federal de la Republica de Utopia, actuando en nombre y representacion de la
Republica de Utopia, y su direccion para recibir notificaciones es la siguiente:

MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
REPUBLICA FEDERAL DE UTOPIA

Calle Nacional #345, interior 304,

C.P. 8888, Republica Federal de Utopia.

5. Representantes legales:

Juan Escalante
Jimena Gutiérrez
Sara Estrada
je@miutopia.com.ut
jg@miutopia.com.ut
se(@miutopia.com.ut

MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA
REPUBLICA FEDERAL DE UTOPIA

Calle Nacional #345, interior 304,

C.P. 8888, Republica Federal de Utopia.
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B. Demandada

6.  Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V. es una empresa debidamente
constituida bajo las leyes de Utopia:

Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.
Autopista Federal 153,

Piso 3, Oficina 104,

Ciudad Federal, CP. 8888,

Republica Federal de Utopia.

Correos electronicos y atenciones:
Sergio Velasco

Maria Gémez

Felipe Ojeda

sv(@marimar.ut

mo(@marimar.ut

fo(@marimar.ut

III. CUESTIONES PROCESALES

7. De conformidad con el articulo 6.3 de las Reglas CAM, la Demandante
proporciona a continuacion la informacion procesal relevante para el inicio del
presente arbitraje.

A. ACUERDO DE ARBITRAJE

8. Esta solicitud de arbitraje se basa en la Clausula 8 del Contrato de
Concesién No. 001/2022:

“Todas las desavenencias que deriven del presente Titulo de Concesion o del
Contrato EPC celebrado en términos del mismo seran resueltas definitivamente de
acuerdo con las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de México (CAM),
por tres drbitros nombrados conforme a dichas Reglas. La legislacion aplicable
seran las leyes de la Repiblica Federal de Utopia, la sede del arbitraje serd la
Cindad Federal de la Repriblica de Utopia y el arbitraje se conducird en idioma

espariol.”’
B.  SEDE
9. De conformidad con el Acuerdo de Arbitraje, la sede es la Ciudad
Federal de 1a Republica de Utopia.
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C. LEY APLICABLE

10. Las partes acordaron que la ley aplicable serfan las leyes federales de la
Republica de Utopia.

D. IDIOMA

11. De conformidad con el acuerdo de arbitraje, las Partes pactaron que el
idioma del procedimiento serfa el espafiol.

FE. TRIBUNAL ARBITRAL

12.  El acuerdo de arbitraje establece que la disputa serd resuelta por tres
arbitros designados de conformidad con las Reglas CAM. De conformidad con
lo previsto por los articulos 6.1(d) y 14.4(a) de las Reglas CAM, Utopia designa
como arbitro al licenciado German Castafieda, cuyos datos se ponen a la vista
a continuacion:

Licenciado German Castafieda
GC International Law

Calle del Olvido #4506,
Republica Federal de Utopia
T: 55 789 654 22

gcastaneda(@gcinternational.ut

F. PAGO DE ARANCEL

13. De conformidad con el articulo 6.4 de las Reglas CAM, se adjunta
comprobante de pago de la tasa de registro correspondiente al presente
arbitraje.

IV. CIRCUNSTANCIAS DE LA DISPUTA

14.  El 2 de diciembre de 2022, Utopia y Marimar celebraron el Contrato de
Concesion mediante el cual Marimar se obligd a disefiar, construir, operar y
mantener la Autopista Utopia Federal por un periodo de cuarenta afios, a
cambio de que Utopia le otorgara el derecho a explotar los peajes derivados de
su operacion por el mismo periodo (Anexo C-1).

15.  El Contrato de Concesiéon contiene, entre otras disposiciones, una
Clausula Anticorrupcion, que establece, en lo conducente, lo siguiente:

“La Concesionaria, por si misma y por cuenta de sus empleados, se obliga a: (a) no
solicitar, ofrecer, prometer ni otorgar, directa o indirectamente, cualquier pago,
dddiva o beneficio indebido a servidores piiblicos para la obtencion de permisos,
licencias o cualquier ventaja relacionada con la ejecucion de esta Concesiony (b) no
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¢lecutar actos u omisiones en violacion de las leyes anticorrupeion de Utopia; y (c)
denunciar ante las antoridades competentes cualquier acto de corrupeion del gue
tenga conocimiento.”

16. Adicionalmente, la Ley Federal de Integridad Publica de la Republica de
Utopia establece que ningtn servidor publico podra aceptar, solicitar o recibir,
directa o indirectamente, obsequios, beneficios, descuentos, donativos o
cualquier otra ventaja econémica proveniente de personas fisicas o juridicas
que tengan, o razonablemente puedan llegar a tener, interés en decisiones,
permisos, autorizaciones, contratos o procedimientos a cargo de dicho
servidor publico; y aclara que podran aceptarse unicamente obsequios cuyo
valor comercial no exceda de USD $200.00 (Anexo C-2).

17. Como parte de sus obligaciones, Marimar debia obtener todos los
permisos, licencias y autorizaciones necesarios para la ejecucion del proyecto
conforme a la legislaciéon de Utopia. Entre otros, Marimar debfa obtener una
Autorizaciéon Federal de Impacto Ambiental, la cual es indispensable para
autorizar la construccion, remocién de vegetacion, afectacion de cuerpos de
agua, movimiento de tierras, entre otras cuestiones. Dicho permiso debe
tramitarse y obtenerse de la Direccion General de Evaluacion Ambiental
adscrita al Ministerio Federal del Medio Ambiente y Recursos Naturales de la
Republica de Utopia.

18. Pocos meses después de la celebraciéon del Contrato de Concesion
surgieron discrepancias entre las Partes respecto de la ejecucion del Contrato.

19.  En especifico, el 3 de marzo de 2023, un reportero publicé en la red
social “X” una fotografia en la que aparecian el Sr. Roberto Litgaard,
representante de Marimar, y el Sr. Luis Brandeis, Director General de
Evaluacién de Impacto Ambiental, junto con el conyuge de este ultimo y sus
tres hijos, cenando en el restaurante “Maison Etoile’. Maison Etoile es
considerado uno de los establecimientos gastronémicos mas exclusivos de la
Republica Federal de Utopia. El restaurante ofrece un menu degustacion
elaborado por un chef galardonado internacionalmente, dispone
exclusivamente de salones privados para sus comensales y opera unicamente
mediante reservaciones realizadas con varios meses de anticipacion. En la
misma publicacién, el reportero difundi6 una fotografia del recibo
correspondiente a la cena, del que se desprende que el importe total ascendid a
USD $6,863.12, monto que habria sido cubierto en su totalidad por el Sr.
Roberto Litgaard (Anexo C-3).

20. La publicaciéon fue compartida mas de 25,000 veces y dio lugar a
cuestionamientos publicos sobre la relacion entre Marimar y funcionarios del
Ministerio Federal del Medio Ambiente y Recursos Naturales. Por ello, Utopia
inici6 una investigaciéon administrativa por posible incumplimiento de la
clausula anticorrupciéon del Contrato de Concesion. Lo anterior generé una
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disputa entre las Partes sobre la potencial violacion de la Clausula
Anticorrupcion del Contrato de Concesion.

21. Con el objeto de resolver las diferencias surgidas respecto del escandalo
de corrupciéon y preservar la relacion contractual, el 15 de mayo de 2023, las
Partes suscribieron un convenio transaccional (“Convenio Transaccional”)
mediante el cual acordaron poner fin a la controversia existente y, entre otras
cosas, renunciar a cualquier acciéon o reclamacién derivada de los hechos
existentes a la fecha de celebracién del Convenio (Anexo C-4).

22. No obstante lo anterior, el 28 de diciembre de 2025, Utopia tuvo
conocimiento, por primera vez, de que representantes de Marimar habian
incurrido en actos de corrupcion adicionales durante la ejecucion del Contrato
de Concesioén, consistentes en el otorgamiento de obsequios y otros beneficios
indebidos a servidores publicos para la obtenciéon de permisos necesarios para
la construcciéon y operacion de la autopista, en violacion de la Clausula
Anticorrupcion consagrada en la clausula 6 del Contrato (Anexo C-1). Dicho
conocimiento derivé de una publicacion realizada ese mismo dia por el Sr. Luis
Brandeis (Director General de Evaluacién de Impacto Ambiental) en su cuenta
de Instagram (Anexo C-6).

23.  En dicha publicacion, el Str. Luis Brandeis exhibi6 un reloj Dali Genéve —
Persistance Memor, cuyo valor comercial aproximado es de USD $50,000.00, y
una cartera de piel Saffiano Pelle, cuyo precio de venta fue de USD $200.05.
En la descripcion de la publicacion, el Sr. Luis Brandeis escribi6:

“Que rapido pasa el tiempo! Hoy, ordenando mi cliset, volvi a encontrar este
increible reloj Dali Genéve — Persistance Memor y la cartera Saffiano Pelle que
recibi como obsequio el 18 de abril de 2023, durante aquellos meses tan intensos en
los que trabajabamos en el proyecto de la autopista. Muchas gracias a
@MarimarConstrucciones y, en especial, a mi querido amigo (@Robertol itgaard
por este detalle tan especial. Después de casi tres anos, sigo disfrutandolos como el
primer dia”” (Anexo C-6).

24. Del contenido de dicha publicacién se desprende que los referidos
obsequios fueron entregados el 18 de abril de 2023, es decir, con anterioridad a
la celebracion del Convenio Transaccional, circunstancia que era desconocida
por Utopia hasta la publicacion de dicha fotograffa. Asimismo, de la
publicacién se desprende que dichos obsequios fueron entregados por
representantes de Marimar.

25. Los hechos anteriores guardan especial relevancia porque, el 12 de enero
de 2023, Marimar present6é su solicitud de aprobaciéon de la Autorizacion
Federal de Impacto Ambiental. La aprobacioén de dicho permiso toma, por lo
regular, entre 10 y 12 meses. Sin embargo, Marimar obtuvo la Autorizacion
Federal de Impacto Ambiental el 18 de mayo de 2023, aproximadamente
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cuatro meses después de presentada su solicitud, y aproximadamente un mes
después de la fecha en que, conforme a la publicacién antes referida, fueron
entregados los obsequios al Sr. Brandeis.

26. Bl 1 de febrero de 2026, las autoridades competentes iniciaron
procedimientos de investigacion penal en contra de los funcionarios
involucrados, por los actos de corrupcion anteriores.

27.  En virtud de los incumplimientos de Marimar a la Clausula
Anticorrupcion del Contrato de Concesion, el 3 de febrero de 2026, Utopia
notificé a Marimar la resolucién anticipada del Contrato (Anexo C-7).

28. El 5 de febrero de 2026, Via Appia Holdings, LL.C (“Via Appia Holdings”)
—sociedad matriz y duefia del 100% de las acciones de la Demandada— inicié
un arbitraje de inversion en contra de Utopia con base en el Acuerdo para la
Promocion y Protecciéon Reciproca de Inversiones celebrado entre Utopia y la
Republica de Alboria, argumentando una supuesta expropiacion ilegal de su
inversion.

29. El1 de abril de 2026, el tribunal de arbitraje de inversion dicté una orden
procesal, mediante la cual otorgd ciertas medidas cautelares a solicitud de Via
Appia Holdings, ordenando a Utopia abstenerse de promover cualquier
procedimiento arbitral cuyo objeto principal sea obtener una determinacion
respecto de los efectos juridicos de los hechos que sustentan las alegaciones de
corrupcion sometidos a ese tribunal de inversion. Sin embargo, el tribunal de
inversion aclaré6 que dichas medidas no impedfan la iniciaciéon de
procedimientos arbitrales relativos a controversias derivadas del Contrato de
Concesion, incluyendo aquellas relacionadas con su interpretacion, ejecucion,
terminacion y resolucion anticipada.

V. ANALISIS LEGAL

30. Como se acredita de los hechos anteriores, la Demandada incurtié en
incumplimientos del Contrato que constituyen incumplimientos esenciales que
facultaron a la Republica Federal de Utopia para resolver anticipadamente el
Contrato. El incumplimiento de la Demandada consiste en la violacién a la
Clausula Anticorrupcion del Contrato de Concesion, conforme a la cual
Marimar se obligd a que sus funcionarios, empleados y representantes se
abstendrian de ofrecer, prometer, otorgar o autorizar, directa o indirectamente,
cualquier pago, dadiva o beneficio indebido a servidores publicos para la
obtenciéon de permisos, licencias o cualquier ventaja relacionada con la
ejecucion del Contrato.

31. Representantes de Marimar otorgaron obsequios y otros beneficios
indebidos a servidores publicos para la obtencién de permisos indispensables
para la operacion de la Autopista Utopia Federal, conducta que viola
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directamente la Clausula Anticorrupcién y constituye un incumplimiento que
faculta a Utopia a rescindir el Contrato, de conformidad con el pacto
comisorio expreso contenido en la Clausula 5 del Contrato de Concesion.

32. Por las razones anteriores, Utopia considera que la resolucién anticipada
del Contrato fue valida y se ajusté a las Clausulas 5 y 6 del Contrato de
Concesion.

33. Adicionalmente, Utopia no tuvo conocimiento de que dichos actos de
corrupcion ocurrieron sino hasta el 28 de diciembre de 2025, por lo que no
podrian haber estado cubiertos por el Convenio de Transaccion, pues, aunque
dichos hechos ya habfan ocurrido al momento de celebrarse el Convenio
Transaccional, eran completamente desconocidos para Utopia.

34. Como consecuencia directa de los actos de corrupcién cometidos por la
Demandada y de la resoluciéon del Contrato de Concesion, Utopia ha sufrido
dafos y perjuicios cuantificables que incluyen: (i) los gastos incurridos para
llevar a cabo una nueva licitacién; (if) los costos de movilizacién de personal
propio para garantizar el cobro de peajes durante el periodo de transicion; y (iii)
la pérdida de ingresos por peajes correspondiente a los dias en que, por falta de
personal de la Demandada, dej6 de operarse el cobro en las casetas de la
Autopista Utopia Federal. El monto de los dafios y perjuicios causados por la
Demandada seran cuantificados en el momento procesal oportuno.

35. En virtud de los incumplimientos y las conductas ilicitas de la Demandada,
Utopia solicita que se ordene a Marimar pagar el total de los dafios y petjuicios
causados a la Demandante.

36. Finalmente, Utopia reconoce que, con posterioridad a la rescision del
Contrato, Via Appia Holdings inici6é un arbitraje de inversion. Sin embargo, las
medidas cautelares dictadas por el tribunal de inversiones no representan un
obstaculo para que este Tribunal resuelva esta disputa. Dicho procedimiento
involucra a partes y fundamentos juridicos distintos al presente arbitraje, el
cual versa exclusivamente sobre el incumplimiento contractual de Marimar y
los dafios y perjuicios causados a Utopia.

37. Cabe destacar que el propio Tribunal de Inversion reconocié que el
presente arbitraje puede continuar respecto de las cuestiones exclusivamente
contractuales que son propias de su acuerdo de arbitraje. Utopia considera que
las medidas cautelares dictadas por el tribunal de inversién no impiden que el
presente Tribunal conozca de esta controversia. Ello obedece, entre otras
razones, a que ambos procedimientos involucran partes distintas, persiguen
finalidades diferentes y se sustentan en marcos juridicos diversos. No existe,
pues, riesgo real de resoluciones contradictorias
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VI. RESERVA DE DERECHOS

38. La descripcion contenida en la presente Solicitud se proporciona en
cumplimiento del articulo 6.3 de las Reglas CAM y no es exhaustiva. Utopia se
reserva expresamente el derecho de ampliar, complementar o modificar sus
pretensiones, hechos, argumentos y medios de prueba en etapas procesales
posteriores, conforme a lo establecido en las Reglas CAM y en el calendario
procesal que fije el Tribunal Arbitral.

VII. PETITORIOS

39. Por las razones expuestas, Utopia solicita respetuosamente al Tribunal
Arbitral que dicte un laudo en el que:

(i) Declare que Marimar incumpli6 la Clausula Anticorrupcion del Contrato
de Concesién;

(if) Declare que dicho incumplimiento constituyé un incumplimiento esencial
que justifico la rescisién del Contrato de Concesion por parte de Utopia;

(i) Condene a Marimar al pago de todos los dafios y perjuicios causados a
Utopia como consecuencia del incumplimiento, incluyendo gastos de nueva
licitacion, costos de movilizacién de personal para el cobro de peajes y pérdida
de ingresos por peajes durante el periodo de transiciéon, cuyo monto exacto se
precisara durante la etapa probatoria;

(iv) Condene a Marimar al pago de las costas y gastos del presente arbitraje,

incluyendo los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos razonables de
representacion legal incurridos por Utopia.

—o00oo—

Respetuosamente presentado en representacion de la Republica Federal de
Utopia por:

e\

Dr. R(;drigo de Vattel
Representante de la Republica de Utopia
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ANEXO C-1

TIiTULO DE CONCESION No. 001/2022 QUE OTORGA EL GOBIERNO FEDERAL DE LA
REPUBLICA FEDERAL DE UTOPIA, POR CONDUCTO DEL MINISTERIO DE
INFRAESTRUCTURA, EN FAVOR DE MARIMAR CONSTRUCCIONES, S. DE R.L. DE
C.V., PARA EL DISENO, CONSTRUCCION, OPERACION, EXPLOTACION Y
MANTENIMIENTO DE LA AUTOPISTA UTOPIA FEDERAL

En la Ciudad Federal de la Republica Federal de Utopia, a 2 de diciembre de 2022, el Ministerio de
Infraestructura ("el Ministerio") y Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V. ("la
Concesionaria"), sociedad constituida conforme a las leyes de la Republica Federal de Utopia como
vehiculo de propdsito especifico de Via Appia Holdings LLC, empresa de reconocida trayectoria
internacional en el desarrollo, construccion y operacion de infraestructura carretera, celebran el
presente Contrato de Concesion ("la Concesion") al tenor de las siguientes:

CONDICIONES

1. Objeto.

El Ministerio otorga a la Concesionaria una concesion para disefar, construir, operar, explotar y
mantener la Autopista Utopia Federal (la "Autopista"), incluyendo todas las obras de infraestructura,
instalaciones y servicios necesarios para su operacion. Para la ejecucion de las obras de disefio y
construccion, las Partes celebraran un Contrato de Ingenieria, Adquisicion y Construccion (el
"Contrato EPC"), el cual forma parte integrante del presente Titulo de Concesion y se rige por sus
mismas disposiciones en lo que resulte aplicable. La Concesionaria queda facultada para cobrar los
peajes y demas contraprestaciones derivadas de la operacion de la Autopista, conforme a las tarifas
que autorice el Ministerio.

2. Vigencia.

La presente Concesion tendra una vigencia de 40 (cuarenta) afios, contados a partir de la fecha de
inicio de operaciones de la Autopista, misma que debera ser notificada por escrito al
Ministerio. La vigencia podra ser prorrogable conforme a la legislacion aplicable de la Republica
Federal de Utopia, previa evaluacion del Ministerio.

3. Obligaciones de la Concesionaria.

La Concesionaria se obliga a: (i) disefiar y construir la Autopista conforme a las especificaciones
técnicas, de seguridad y calidad establecidas en el Contrato EPC y en las disposiciones emitidas por
el Ministerio; (ii) construir y operar la Autopista conforme a los estandares técnicos, de seguridad y
calidad establecidos por la Secretaria; (iii) conservar y mantener la Autopista en condiciones 6ptimas
de operacion durante toda la vigencia de la Concesion; (iv) prestar los servicios de cobro de peaje de
manera permanente, uniforme y no discriminatoria; (v) obtener todos los permisos, licencias y
autorizaciones necesarios para la ejecucion del proyecto conforme a la legislacion de Utopia; y (vi)
permitir en todo momento las verificaciones e inspecciones que realice el Ministerio.

4. Legislacion Aplicable.

La presente Concesion, asi como los derechos y obligaciones derivados de la misma, se regiran e
interpretaran conforme a la legislacion vigente de la Republica Federal de Utopia. La Concesionaria
acepta que, en caso de modificacion, adicion o derogacion de la normativa aplicable, quedara sujeta
a la nueva legislacion a partir de su entrada en vigor.
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5. Resolucion Anticipada.

El Ministeriopodra resolver anticipadamente la presente Concesion, sin responsabilidad a su cargo,
en los siguientes supuestos: (i) incumplimiento grave o reiterado por parte de la Concesionaria de
cualquiera de las obligaciones a su cargo; (ii) violacion a la Clausula Anticorrupcion; (iii) cesion no
autorizada de los derechos de la Concesion; o (iv) cualquier otra causa prevista en la legislacion de
Utopia. La resolucion anticipada no extinguira las obligaciones contraidas por la Concesionaria
durante la vigencia de la Concesion, ni su responsabilidad por los dafios y perjuicios causados, sean
directos o indirectos.

6. Anticorrupcion.

Cada una de las Partes declara que, en la negociacion y celebracion de la presente Concesion, se ha
conducido y se conducird con estricto apego a los principios de transparencia, honradez e
imparcialidad. Las Partes convienen que sus funcionarios, empleados y representantes se conduciran
conforme a dichos principios en todo lo relacionado con la ejecucion de esta Concesion.

La Concesionaria, por si misma y por cuenta de sus empleados, se obliga a: (a) no solicitar, ofrecer,
prometer ni otorgar, directa o indirectamente, cualquier pago, dadiva o beneficio indebido a
servidores publicos para la obtencion de permisos, licencias o cualquier ventaja relacionada con la
ejecucion de esta Concesion; (b) no ejecutar actos u omisiones en violacion de las leyes
anticorrupcion de Utopia; y (c) denunciar ante las autoridades competentes cualquier acto de
corrupcion del que tenga conocimiento.

El incumplimiento de las obligaciones previstas en esta cldusula constituird un incumplimiento
esencial de la presente Concesion y facultara al Ministerio para resolver anticipadamente el presente
titulo, sin perjuicio de las acciones civiles y penales que procedan.

[..].

8. Solucion de Controversias.

Todas las desavenencias que deriven del presente Titulo de Concesion o del Contrato EPC celebrado
en términos del mismo seran resueltas definitivamente de acuerdo con las Reglas de Arbitraje del
Centro de Arbitraje de México (CAM), por tres arbitros nombrados conforme a dichas Reglas. La
legislacion aplicable seran las leyes de la Republica Federal de Utopia, la sede del arbitraje serd la
Ciudad Federal de la Republica de Utopia y el arbitraje se conducira en idioma espafiol.

—o00oo—

Leido que fue el presente instrumento y enteradas las Partes de su contenido y alcance legal, lo
firman en la Ciudad Federal de la Republica Federal de Utopia, el 2 de diciembre de 2022.

B

Ministerio de Infraestquctura C onaria
Republica Federal de'Utopia Marimar Construcdignes, S. de R.L. de C.V.
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ANEXO C-2
Ley Federal de Integridad Publica

[.].

Articulo 18. Los servidores publicos de la Republica Federal de Utopia deberan
desempeniar sus funciones con independencia, imparcialidad y objetividad, evitando
cualquier situacion que pueda comprometer o aparentar comprometer el ejercicio de
sus atribuciones.

Con el propdsito de preservar la integridad en el servicio publico y prevenir actos de
corrupcién, ningun servidor publico podra aceptar, solicitar o recibir, directa o
indirectamente, obsequios, beneficios, descuentos, donativos o cualquier otra ventaja
econdmica proveniente de personas fisicas o morales que tengan interés en
decisiones, permisos, autorizaciones, contratos o procedimientos a cargo de dicho
servidor publico.

Articulo 19. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, podran aceptarse
unicamente obsequios de caracter protocolario o de cortesia cuyo valor comercial
individual no exceda de doscientos ddlares de los Estados Unidos de América.

Todo obsequio cuyo valor exceda dicho limite se presumira incompatible con los
principios de integridad e imparcialidad previstos en esta Ley.

Articulo 20. La presuncioén prevista en el articulo anterior tendra caracter iuris tantum y
podra ser desvirtuada mediante prueba suficiente de que el obsequio no fue apto para
influir en el ejercicio independiente de sus atribuciones.

[.].
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CONVENIO TRANSACCIONAL

En la Ciudad Federal de la Republica Federal de Utopia, a 15 de mayo de 2023, comparecen: (i) el
Ministerio de Infraestructura adscrito al Gobierno Federal de la Republica de Utopia, (en
adelante “el Concedente”); y (ii) Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V., (en adelante “el
Concesionario”); conjuntamente denominadas “las Partes”, quienes convienen en celebrar el
presente Convenio Transaccional (en adelante, el “Convenio”) al tenor de las siguientes:

DECLARACIONES Y CLAUSULAS

PRIMERA. Antecedentes.

Mediante el titulo de concesion No. 001/2022, emitido el 2 de diciembre de 2022 (en adelante, el
“Titulo de Concesion”), el Concedente otorgd al Concesionario una concesion para disefiar, construir,
operar, explotar y mantener la Autopista Utopia Federal. Con posterioridad a su celebracion,
surgieron entre las Partes ciertas discrepancias relacionadas con la ejecucion del Titulo de Concesion.
Con el objeto de resolver dichas diferencias en forma definitiva y de buena fe, las Partes celebran el
presente Convenio.

SEGUNDA. Objeto.

El presente Convenio tiene por objeto transigir y poner fin, de manera total y definitiva, a todas las
discrepancias, diferencias y reclamaciones surgidas entre las Partes con motivo de la ejecucion del
Titulo de Concesion hasta la fecha de suscripcion del presente instrumento, en los términos y
condiciones que se establecen a continuacion.

TERCERA. Renuncia, Liberacion v Exoneracion Reciproca.

3.1 Renuncia del Concesionario. Por la presente, el Concesionario acepta que tanto ¢l mismo como
sus respectivas sociedades matrices, filiales, empresas asociadas y sucesores en interés, asi como
cada uno de sus respectivos consejeros, directivos, agentes, empleados y personal, se mencionen o
no especificamente en el presente documento, eximen, liberan y exoneran para siempre y en su
totalidad al Concedente y a cada una de sus respectivas dependencias, entidades, unidades
administrativas y sucesores en interés, asi como a cada uno de sus respectivos funcionarios,
directivos, agentes y empleados, se mencionen o no especificamente en el presente documento, de
toda responsabilidad, accion, causa de accion, reclamacion, demanda, dafios y perjuicios, costos,
gastos e indemnizaciones de cualquier naturaleza o caracter, ya sean conocidos o desconocidos,
previsibles o imprevisibles, directos o indirectos, contingentes o reales, liquidados o no liquidados,
ya sean contractuales o extracontractuales, que se deriven de o estén relacionados de cualquier modo
con la oferta, otorgamiento, construccion, operacion, explotacion o desarrollo de los derechos
conferidos en el Titulo de Concesion, desde el inicio de la relacion contractual entre las Partes hasta
la fecha del presente Convenio.

3.2 Renuncia del Concedente. Por la presente, el Concedente acepta que tanto ¢l mismo como sus
respectivas dependencias, entidades y sucesores en interés, asi como cada uno de sus respectivos
funcionarios, directivos, agentes y empleados, se mencionen o no especificamente en el presente
documento, eximen, liberan y exoneran para siempre y en su totalidad al Concesionario y a cada una
de sus respectivas sociedades matrices, filiales, empresas asociadas y sucesores en interés, asi como
a cada uno de sus respectivos consejeros, directivos, agentes, empleados y personal, se mencionen o
no especificamente en el presente documento, de toda responsabilidad, accion, causa de accion,
reclamacion, demanda, dafios y perjuicios, costos, gastos e indemnizaciones de cualquier naturaleza
o caracter, ya sean conocidos o desconocidos, previsibles o imprevisibles, directos o indirectos,
contingentes o reales, liquidados o no liquidados, ya sean contractuales o extracontractuales, que se
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deriven de o estén relacionados de cualquier modo con la oferta, otorgamiento, construccion,
operacion, explotacion o desarrollo de los derechos conferidos en el Titulo de Concesion, desde el
inicio de la relacion contractual entre las Partes hasta la fecha del presente Convenio.

Las renuncias previstas en los apartados 3.1 y 3.2 anteriores tienen caracter definitivo e irrevocable,
y comprenden toda accion o disputa futura que pudiera derivarse de hechos, actos u omisiones
ocurridos o conocidos por las Partes con anterioridad a la fecha del presente Convenio, sin que
pueda invocarse posteriormente desconocimiento de los mismos como causa de nulidad o ineficacia
de la presente renuncia.

CUARTA. Continuidad del Titulo de Concesion.

La celebracion del presente Convenio no implica la terminacion ni la modificacion del Titulo de
Concesion. Las Partes convienen en que el Titulo de Concesion continuara en plena vigencia y sus
obligaciones seguiran siendo exigibles en sus propios términos, salvo por aquellas discrepancias
expresamente transigidas en el presente instrumento.

QUINTA. Confidencialidad.

Las Partes acuerdan mantener estricta confidencialidad respecto del contenido del presente Convenio
y de los términos de la transaccion aqui pactada, salvo que su divulgacién sea requerida por
disposicion legal, orden judicial o autoridad competente.

SEXTA. Legislacion Aplicable v Solucion de Controversias.

El presente Convenio se regird e interpretara conforme a las leyes de la Reptblica Federal de Utopia.
Cualquier controversia que se derive del presente Convenio o que se relacione con €l, incluyendo las
relativas a su validez, interpretacion, incumplimiento o terminacion, sera resuelta definitivamente
mediante arbitraje administrado por el Centro de Arbitraje de México (CAM), por tres arbitros
designados conforme a las Reglas CAM, con sede en la Ciudad Federal de la Republica de Utopia e
idioma espafol.

SEPTIMA. Aceptacion.

Las Partes manifiestan que el presente Convenio recoge su libre y voluntaria voluntad, que han
contado con asesoria legal para su celebracion y que no existen vicios del consentimiento que
pudieran afectar su validez.

—oo00oo—

Leido el presente instrumento y enteradas las Partes de su contenido y alcance legal, lo firman en la
Ciudad Federal de la Republica Federal de Utopia, el 3 de marzo de 2023.

—(FH

El Concedente El Coh'lesionario
Ministerio de Infraestructura Marimar Construcciones,
Republica Federal de Utopia S.deR.L.de C.V.
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DECLARACION TESTIMONIAL DE LA DRA. ELENA EIGEN

Yo, Dra. Elena Eigen, mayor de edad, con domicilio en la Republica Federal de Utopia, declaro lo
siguiente:

1.

Entre enero de 2018 y septiembre de 2025 me desempefi¢é como Directora de Evaluacion
Técnica de la Direccion General de Evaluacion de Impacto Ambiental del Ministerio Federal
del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Como parte de mis funciones, supervisaba la evaluacion técnica de las solicitudes de
Autorizacion Federal de Impacto Ambiental para proyectos de infraestructura de competencia
federal, incluyendo carreteras, puentes, presas y demas obras de gran escala.

Durante el afio 2023 participé directamente en la evaluacion de la solicitud presentada por
Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V. para obtener la Autorizacién Federal de Impacto
Ambiental correspondiente al proyecto objeto de este arbitraje.

Después de revisar el Estudio de Impacto Ambiental y la documentacion presentada por
Marimar, mi equipo técnico concluyd que el proyecto cumplia con los requisitos previstos en la
legislacion ambiental vigente, por lo que emitimos una recomendacion técnica favorable para el
otorgamiento de la autorizacion. En mi opinidn profesional, la autorizaciéon podia ser concedida
conforme a Derecho.

Lo anterior no modifica el hecho de que el procedimiento administrativo llamé particularmente
mi atencion por la rapidez con la que fue tramitado. Durante mis quince afos de experiencia en
el Ministerio, las solicitudes de Autorizacién Federal de Impacto Ambiental para proyectos
comparables solian resolverse, en promedio, entre diez y doce meses después de su
presentacion, dependiendo de su complejidad y de la necesidad de requerir informacion
adicional al promovente.

En contraste, la solicitud presentada por Marimar fue resuelta en aproximadamente cuatro
meses, sin que se formularan requerimientos de informacién complementaria comparables a los
que habitualmente se realizaban en proyectos de esa magnitud.

No tengo conocimiento de las razones por las cuales el expediente de Marimar fue tramitado
con tal celeridad. Tampoco recibi instrucciones para modificar el contenido de la evaluacion
técnica ni para emitir una recomendacion distinta de la que, conforme a mi criterio profesional,
correspondia.

Si observé, no obstante, que el entonces Director General de Evaluacion de Impacto Ambiental,
Sr. Luis Brandeis, solicito en diversas ocasiones que el expediente fuera tratado como un asunto
prioritario y que su tramitacion se realizara con la mayor prontitud posible.

Declaro que los hechos anteriores son verdaderos y corresponden a mi conocimiento personal.

Dra. Elena Eigen
3 de abril de 2026
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Después de casi tres afos, sigo disfrutandolos como el primer dia.
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REPUBLICA FEDERAL DE UTOPiA
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA

3 de febrero de 2026

Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.
At’n.: Representante Legal

Asunto: Notificacion de resolucion anticipada del Contrato de
Concesion de fecha 2 de diciembre de 2022

Por este conducto, la Republica Federal de Utopia (la “Concedente”) notifica formalmente
a Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V. (“Marimar” o la “Concesionaria”) la
resolucion anticipada del Contrato de Concesion celebrado entre las partes el 2 de
diciembre de 2022 (el “Contrato de Concesion”), con efectos inmediatos a partir de la
recepcion de la presente comunicacion.

La presente resolucion se fundamenta en el incumplimiento esencial por parte de Marimar
de las obligaciones asumidas en la Clausula 6 del Contrato de Concesion, lo que constituye
una causal de resolucion anticipada conforme al propio Contrato.

Como resultado de las investigaciones llevadas a cabo por la Republica Federal de Utopia,
se tuvo conocimiento de que el Sr. Roberto Litgaard, actuando en representacion de
Marimar, otorg6 al Sr. Luis Brandeis, entonces Director General de Evaluacion de Impacto
Ambiental, diversos beneficios indebidos relacionados con el proceso de obtencion de la
Autorizacion Federal de Impacto Ambiental requerida para la ejecucion del Proyecto.

En consecuencia, la Republica Federal de Utopia declara resuelto de manera anticipada
dicho Contrato, con efectos inmediatos a partir de la recepcion de la presente notificacion.

Asimismo, la Republica Federal de Utopia se reserva expresamente el derecho de reclamar
a Marimar todos los dafios y perjuicios derivados de su incumplimiento contractual, cuyo
monto serd determinado y reclamado en el momento oportuno, sin perjuicio de cualquier
otro derecho, accion o recurso que le corresponda conforme al Contrato de Concesion y a la
legislacion aplicable.

Atentamente,

Republica Federal de Utopia
Ministerio de Infraestructura
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06 de abril de 2026
CAM 612/2026
Republica Federal de Utopia
V.S.
Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.

Por correo electronico:

Ministerio de Infraestructura
Republica Federal de Utopia

Juan Escalante
Jimena Gutiérrez
Sara Estrada

je@miutopia.com.ut
jg@miutopia.com.ut
se@miutopia.com.ut

Estimados Representantes de la Parte Actora,

La Secretaria General del Centro de Arbitraje de México (“Secretaria”) acusa recibo de la
Solicitud de Arbitraje y anexos presentada ante el Centro de Arbitraje de México (“CAM”),
el dia 05 de abril de 2026.

En apego a lo dispuesto en el articulo 7 de las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje
de México (“Reglas del CAM”), la Secretaria procedera a notificar la Solicitud de Arbitraje
a la parte Demandada.

l. Informacion General

Al presente arbitraje se le ha asignado el numero de referencia CAM 612/2026, por lo que
les solicitamos incluir este niumero de referencia en todas sus comunicaciones. En el
escrito de solicitud de arbitraje firmada por el representante legal de Republica Federal
de Utopia en representacion del Ministerio de Infraestructura (en lo sucesivo “Parte
Actora” o “Actora”) se sefala lo siguiente:

(i) La designacion del domicilio procesal ubicado en Ministerio de Infraestructura ,
Republica Federal de Utopia, Calle Nacional #345, interior 304, C.P. 8888,
Republica Federal de Utopia.

(ii) La designacion de los Licenciados Juan Escalante, Jimena Gutiérrez y Sara
Estrada como representantes legales de la Parte Actora en términos del articulo 27
de las Reglas de Arbitraje del CAM.
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(iii) Las direcciones de correo electronico sefaladas por la Parte Actora para efecto de
notificaciones en este arbitraje son:

je@miutopia.com.ut

jg@miutopia.com.ut

se@miutopia.com.ut

En lo sucesivo y salvo nueva instruccion, esta Secretaria dirigira todas las
comunicaciones destinadas a la Parte Actora a las direcciones de correo electronico
designadas en la Solicitud de Arbitraje.

Esta Secretaria toma conocimiento de que la Parte Demandada es Marimar
Construcciones, S. de R.L. de C.V.

El domicilio senalado en el contrato base de la accién para efectos de la notificacion de la
solicitud de arbitraje es el ubicado en Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.,
Autopista Federal 153, Piso 3, Oficina 104, Ciudad Federal, CP. 8888, Republica
Federal de Utopia.

En adicién a la notificacion al domicilio fisico, en atencion a la referido en la solicitud de
arbitraje, se enviara una copia electrénica de la solicitud de arbitraje al correo electronico
sv@marimar.ut, mg@marimar.ut, fo@marimar.ut con atenciéon a Sergio Velasco, Maria
Gdémez y Felipe Ojeda.

Il. Acuerdo de Arbitraje

Esta solicitud de arbitraje se basa en la Clausula 8 del Titulo de Concesién No. 001/2022
y sus convenios modificatorios firmado inicialmente el 2 de diciembre de 2022.

“Todas las desavenencias que deriven del presente Titulo de Concesion o del Contrato
EPC celebrado en términos del mismo seran resueltas definitivamente de acuerdo con las
Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de México (CAM), por tres arbitros nombrados
conforme a dichas Reglas. La legislacion aplicable seran las leyes de la Republica
Federal de Utopia, la sede del arbitraje sera la Ciudad Federal de Utopia y el arbitraje se
conducira en idioma espariol.”

lll. Reglas aplicables al procedimiento arbitral

El presente arbitraje se regira conforme a las Reglas de Arbitraje del CAM vigentes a
partir del 10 de diciembre de 2022, toda vez que son las reglas vigentes en la fecha de
conclusioén del Acuerdo de Arbitraje establecido en la clausula 8 del “Titulo de Concesion
No. 001/2022” firmado el 02 de diciembre de 2022.

IV. Constitucion del Tribunal Arbitral

El acuerdo de arbitraje establece la disputa sera resuelta por tres arbitros designados de
conformidad con las Reglas CAM. De conformidad con lo previsto por los articulo 6.1(d) y
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14.4(a) de las Reglas de Arbitraje del CAM, se hace constar que la Parte Actora ha
designado como coarbitro al licenciado German Castarneda.

Una vez que se presente la contestacion a la solicitud de arbitraje o se agote el plazo
previsto en las Reglas de Arbitraje del CAM; la Secretaria General del CAM se
comunicara con el Lic. German Castafieda para solicitarle que allegue de declaracion de
disponibilidad, imparcialidad e independencia en términos del articulo 15 de las Reglas del
CAM.

V. Lugar del arbitraje, derecho aplicable e idioma

1. Sede del Arbitraje: Ciudad Federal de la Republica de Utopia, de
conformidad con el Acuerdo de Arbitraje.

2. Derecho aplicable al fondo: Leyes de la Republica de Utopia, de
conformidad con el acuerdo de arbitraje.

3. Idioma: Espariol, de conformidad con el acuerdo de arbitraje.
VI. Anticipo de Tasa Administrativa

La Secretaria hace constar que la Parte Actora ha cubierto el anticipo de la tasa
administrativa por la cantidad de $27,840.00 (veintisiete mil ochocientos cuarenta
pesos 00/100 M.N.), en cumplimiento a lo previsto en el articulo 6 (6) de las Reglas de
Arbitraje del CAM.

VIl. Presentacion de escritos

Sin perjuicio de lo establecido en el Articulo 3 de las Reglas, todas las comunicaciones y
escritos derivados del presente arbitraje, deberan ser enviados mediante correo
electrénico a la Secretaria General del CAM, especificamente a las siguientes direcciones
de correo electronico: ssb@camex.com.mx y asistente@camex.com.mx.

Atentamente,

Tty

Sylvia Samano Beristain
Secretaria General
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06 de abril de 2026
CAM 612/2026
Republica Federal de Utopia
V.S.
Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.

Por correo electrénico y mensajeria:

Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.

Sergio Velasco
Maria Gomez
Felipe Ojeda.

sv@marimar.ut
mg@marimar.ut
fo@marimar.ut

Autopista Federal 153,

Piso 3, Oficina 104,

Ciudad Federal, CP. 8888,
Republica Federal de Utopia.

Estimados Representantes de Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.,

De conformidad con el articulo 7 de las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de
México vigentes del 1° de diciembre de 2022 (en lo sucesivo, “Reglas” o “Reglas de
Arbitraje del CAM”), la Secretaria General (“Secretaria”)del Centro de Arbitraje de México
(en lo sucesivo, “CAM”) le notifica por este medio la Solicitud de Arbitraje y sus
respectivos anexos presentada por la Parte Actora sefalada al rubro, ante la Secretaria
General del CAM, el dia 5 de abril de 2026.

I. Informacién General y Plazo para presentar la respuesta a la Solicitud de
Arbitraje

De acuerdo con el articulo 8 de las Reglas de Arbitraje del CAM, la Parte Demandada
debera presentar su respuesta, y en su caso, Reconvencion, dentro de un plazo de 30
dias contados a partir de la recepcion de la presente notificacion.

La Respuesta debera contener, los datos de identificacidén y contacto de la Demandada y
sus representantes,sus observaciones respecto de los hechos y fundamentos de la
Solicitud, incluyendo la suma reclamada,asi como sus observaciones relativas al lugar del
arbitraje, el derecho aplicable y el idioma del procedimiento, salvo disposicidon en contrario
en el acuerdo arbitral. Asimismo, la Demandada debera cumplir con lo previsto en el
articulo 3.2 respecto al numero de ejemplares de la Respuesta.




MOOT MEXICO XXIV EDICION Anexo 3 - Notificacion Solicitud de Arbitraje

En caso de que la Demandada pretenda formular una reconvencién, debera hacerlo valer
en su Respuesta, cumpliendo con los mismos requisitos exigidos para la Solicitud de
Arbitraje. La Parte Actora debera presentar su contestacion a la reconvencién dentro de
un plazo de 30 dias contados a partir de la recepcion de la Respuesta que la contenga.

La Respuesta a la Solicitud de Arbitraje se puede presentar mediante correo electrénico a
las direcciones ssh@camex.com.mx, y asistente@camex.com.mx o por mensajeria fisica
en las oficinas del CAM ubicadas en Torre Vistral Insurgentes, Av. de los Insurgentes Sur
730-Piso 2, oficina 210, Col. del Valle Nte., Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03100, Ciudad de
México.

El cdmputo del plazo debera realizarse de conformidad con lo establecido en el articulo 5
de las Reglas de Arbitraje del CAM.

En los términos de lo dispuesto por el articulo 3 de las Reglas de Arbitraje del
CAM, en caso de que la Parte Demandada presente de manera fisica la Respuesta,
debera hacerlo en el numero suficiente de ejemplares para la otra parte, el Tribunal
Arbitral y la Secretaria.

Hacemos de conocimiento que al presente arbitraje se le ha asignado el numero de
referencia CAM 612/2026, por lo que les solicitamos incluir este numero de
referencia en todas sus comunicaciones.

Il. Acuerdo de Arbitraje

Esta solicitud de arbitraje se basa en la Clausula 8 del Titulo de Concesién No. 001/2022
y sus convenios modificatorios firmado inicialmente el 2 de diciembre de 2022.

“Todas las desavenencias que deriven del presente Titulo de Concesion o del Contrato
EPC celebrado en términos del mismo seran resueltas definitivamente de acuerdo con las
Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de México (CAM), por tres arbitros nombrados
conforme a dichas Reglas. La legislacion aplicable serén las leyes de la Republica
Federal de Utopia, la sede del arbitraje sera la Ciudad Federal de Utopia y el arbitraje se
conducira en idioma espariol.”

lll. Reglas aplicables al procedimiento arbitral

El presente arbitraje se regira conforme a las Reglas de Arbitraje del CAM vigentes a
partir del 10 de diciembre de 2022, toda vez que son las reglas vigentes en la fecha de
conclusién del Acuerdo de Arbitraje establecido en la clausula 8 del “Titulo de Concesion
No. 001/2022” firmado el 02 de diciembre de 2022.

IV. Constitucion del Tribunal Arbitral

El acuerdo de arbitraje establece que la disputa sera resuelta por tres arbitros designados
de conformidad con las Reglas de Arbitraje del CAM . De conformidad con lo previsto por
los articulos 6.1(d) y 14.4(a) de las Reglas de Arbitraje del CAM .
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Se hace constar que la Parte Actora ha designado como coarbitro al licenciado German
Castarieda.

La Parte Demandada debera manifestar su designacion de arbitro en su respuesta a la
Solicitud de Arbitraje.

V. Lugar del arbitraje, derecho aplicable e idioma

1. Sede del Arbitraje: Ciudad Federal de la Republica de Utopia, de
conformidad con el Acuerdo de Arbitraje.

2. Derecho aplicable al fondo: Leyes de la Republica de Utopia,de
conformidad con el acuerdo de arbitraje.

3. Idioma: Espariol, de conformidad con el acuerdo de arbitraje.

VI. Presentacion de escritos

Sin perjuicio de lo establecido en el Articulo 3 de las Reglas, todas las comunicaciones y
escritos derivados del presente arbitraje, deberan ser enviados mediante correo
electrénico a la Secretaria General del CAM, especificamente a las siguientes direcciones
de correo electrénico: ssb@camex.com.mx y asistente@camex.com.mx.

Atentamente,

Tt

Sylvia Sdmano Beristain
Secretaria Genera
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De: sv@marimar.ut

Enviado: 5 de mayo de 2026 12:00 p.m.

Para: ssb@camex.com.mx

Asunto: Respuesta a la Solicitud de Arbitraje y Reconvencién - Marimar Construcciones

Documentos Adjuntos: Contestacién a Solicitud de Arbitraje y Reconvencién; [Anexos]; [Poder]; [CV de
Arbitro]; [Comprobante de pago de tasa administratival.

Distinguidos Miembros de la Secretaria del Centro de Arbitraje de México:

En nombre y representacion de Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V. [“Marimar”], de acuerdo con
el articulo 8 de las Reglas de Arbitraje del CAM, por este medio se presenta adjunta la contestacioén a la
solicitud de arbitraje presentada por la Republica Federal de Utopia, asi como la reconvencién de
Marimar, junto con sus anexos documentales y autoridades legales.

Atentamente,

Sergio Velasco
Director juridico.

Sergio Velasco

DIRECTOR JURIDICO
Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.

s.velasco@marimar.com.mx
MARIMAR
CONSTRUGCIONES +52 (55) 5000-1234 ext. 301
 www.marimarconstrucciones.com.mx

°) Paseo Corporativo 800, Torre Norte, Piso 12

in X f

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD —
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CENTRO DE ARBITRAJE DE MEXICO

ARBITRAJE CAM 612/2026
REPUBLICA FEDERAL DE UTOPIA (Demandante)

\A

MARIMAR CONSTRUCCIONES, S. DE R.L. DE C.V.(Demandada)

RESPUESTA A LA SOLICITUD DE ARBITRAJE Y RECONVENCION
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TERMINO

Acuerdo

CAM

Convenio Transaccional

Demandante o Utopia

Marimar o Demandada

Via Appia Holdings
Reglas

DEFINICION

Contrato de Ingenieria, Adquisicion y Construccion
celebrado entre el Ministerio de Infraestructura y
Marimar Construcciones el 2 de diciembre de 2022,
para el disefio y construccion de la Autopista Utopia
Federal

Centro de Arbitraje de México

Convenio Transaccional suscrito entre las Partes el 15
de mayo de 2023

Republica Federal de Utopia

Marimar” o “la Demandada” Marimar Construcciones,
S.deR.L.de C.V

Via Appia Holdings, LLC

Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de México
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1. Mediante el presente escrito, Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V. (“Marimar” o “la
Demandada™”) da respuesta a la Solicitud de Arbitraje y presenta formalmente su Demanda
Reconvencional en términos del articulo 8(3) de las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje
de México (“Reglas de Arbitraje” o “Reglas”).

2.  En cumplimiento de lo dispuesto en dichas Reglas, la Demandada expone la siguiente informacion:

I. NOMBRE Y DOMICILIO

3. Los datos completos de la Demandada para recibir notificaciones son los siguientes:

Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.

Autopista Federal 153, Piso 3, Oficina 104,

Ciudad Federal, C.P. 8888, Republica Federal de Utopia
T: +52 (55) 5678-9000

4. Los Representantes de la Demandada son:

Sergio Velasco sv(@marimar.ut
Maria Goémez mg(@marimar.ut
Felipe Ojeda fo@marimar.ut

II. OBSERVACIONES SOBRE LOS ANTECEDENTES DE LA PRESENTE CONTROVERSIA

5. La presente controversia surge como consecuencia de la decision injustificada de la Republica
Federal de Utopia (la “Demandante” o “Utopia”) de rescindir anticipadamente el Contrato de
Concesion celebrado con Marimar. En su Solicitud de Arbitraje, la Demandante ha presentado un
panorama incompleto y distorsionado de los hechos, desconoce acuerdos previamente celebrados
entre las Partes e ignora ordenes de un tribunal de inversiones competente. En cualquier caso,
Marimar no ha incurrido en los incumplimientos que le imputa Utopia.

6. En particular, Utopia pretende sustentar la rescision del Contrato en supuestos actos de
corrupcion que, segun afirma, fueron descubiertos a finales de 2025. No obstante, tales hechos,
ademds de no constituir actos de corrupcion, ocurrieron con anterioridad a la celebracion del
Convenio Transaccional suscrito entre las Partes el 15 de mayo de 2023, mediante el cual ambas

acordaron poner fin definitivamente a cualquier controversia derivada de hechos existentes a esa
fecha (“Convenio Transaccional”) (Anexo C-4).
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10.

11.

12.

13.

Asimismo, la Demandante omite informar que, antes de iniciar el presente arbitraje, ya habia
sometido esas mismas alegaciones de corrupcidon al conocimiento de un tribunal arbitral de
inversion, invocandolas como fundamento de una defensa basada en la doctrina de las clean
hands. Como consecuencia de ello, dicho tribunal emiti6 medidas cautelares cuyo alcance resulta
directamente relevante para la presente controversia.

Via Appia Holdings, LLC (“Via Appia Holdings”) es una empresa de reconocida trayectoria
internacional en el desarrollo, construcciéon y operacion de infraestructura carretera. Es una
sociedad constituida conforme a las leyes de la Reptblica de Alboria, y es la propietaria del 100%
de las acciones de Marimar. Marimar es un vehiculo de propdsito especifico, constituido por Via
Appia Holdings con el proposito de participar en la licitacion publica convocada por el Ministerio
de Infraestructura de Utopia y desarrollar el proyecto de la Autopista Utopia Federal. Marimar
resulté ganadora de dicha licitacion.

Como resultado de dicho proceso de licitacion, Marimar fue adjudicataria del proyecto y celebro
el Contrato de Concesion de fecha 2 de diciembre de 2022 (Anexo C-1).

Conforme a lo anterior, Via Appia Holdings particip6 e invirtio en el proyecto de infraestructura
carretera mas relevante de Utopia, habiendo constituido a Marimar como el vehiculo local que
gano la licitacion publica y celebr6 el Contrato de Concesion. La inversion realizada por Via
Appia Holdings contemplaba el disefio, construccion, operacion y explotacion de la Autopista
Utopia Federal durante un periodo de cuarenta afios.

A raiz de la resolucion anticipada del Contrato de Concesion, Marimar perdid por completo la
posibilidad de continuar explotando el proyecto, mientras que Via Appia Holdings vio
sustancialmente afectada la inversion realizada en Utopia, pues no habia pasado ni un afio desde
que se empezaron a cobrar peajes Unicamente de la primera fase del proyecto.

Meses después de la celebracion del Contrato de Concesion, surgié una controversia entre las
Partes relacionada con una supuesta violacion de la Clausula Anticorrupcion derivada de una
publicacion en la red social “X”, en la que aparecian el Sr. Roberto Litgaard y el Sr. Luis
Brandeis cenando junto con la familia de este tltimo en el restaurante Maison Etoile.

Con el propésito de poner fin definitivamente a dicha controversia y preservar la ejecucion del
proyecto, el 15 de mayo de 2023, las Partes celebraron el Convenio Transaccional mediante el
cual acordaron resolver todas las reclamaciones existentes hasta esa fecha y renunciar, de manera
expresa, a cualquier accion o reclamacion derivada de hechos ocurridos con anterioridad a su
celebracion (Anexo C-4).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

El alcance de dicho Convenio Transaccional constituye uno de los aspectos centrales de la
presente controversia. Mientras Utopia pretende desconocer dicho acuerdo respecto de hechos
que afirma haber descubierto posteriormente, Marimar considera que la renuncia pactada
comprende todas las reclamaciones derivadas de hechos existentes al momento de su celebracion,
independientemente de la fecha en que hubieran sido conocidos por cualquiera de las Partes.

El 28 de diciembre de 2025, el Sr. Luis Brandeis public6 en su cuenta de Instagram una fotografia
en la que aparecian un reloj Dali Geneve — Persistance Memor y una cartera de piel Saffiano
Pelle. En la descripcion de la publicacion sefiald que la cartera de piel —y no el reloj— habia
sido recibido como obsequio el 18 de abril de 2023 de parte del Sr. Roberto Litgaard,
representante de Marimar. A partir de dicha publicacion, Utopia sostuvo que ambos articulos
constituian actos de corrupcion. Sin embargo, la realidad de los hechos es distinta.

El reloj Dali Genéve — Persistance Memor nunca fue un obsequio. El Sr. Roberto Litgaard vendid
dicho reloj al Sr. Luis Brandeis por un precio de USD $5,000.00, operacion respecto de la cual
existe el correspondiente comprobante de pago emitido por la institucion bancaria de este tltimo
(Anexo R-1).

En cuanto a la cartera Saffiano Pelle, Marimar reconoce que ésta fue entregada como un obsequio
al Sr. Luis Brandeis. Sin embargo, niega que dicho regalo constituya un acto de corrupcion o una
ventaja indebida en los términos de la legislacion aplicable y del Contrato de Concesion. Por el
contrario, dicho obsequio fue entregado como una muestra de cortesia y reconocimiento
institucional, sin que existiera acuerdo alguno para influir en decisiéon administrativa alguna.

En cualquier caso, al dia de hoy ninguna autoridad competente de la Republica Federal de Utopia
ha determinado que los hechos anteriores constituyan actos de corrupcién. Si bien existen
investigaciones penales en tramite, éstas continian pendientes de resolucion y no existe sentencia,
resolucion administrativa firme o determinacion judicial que haya concluido que Marimar, sus
representantes o el Sr. Luis Brandeis incurrieron en conducta ilicita alguna.

Utopia también pretende sugerir que la Autorizacion Federal de Impacto Ambiental se otorgd con
inusual “rapidez” en favor de Marimar. Tal afirmacion carece de sustento.

Marimar present6 la solicitud de Autorizacion Federal de Impacto Ambiental el 12 de enero de
2023. La autorizacion correspondiente fue emitida el 18 de mayo de 2023. La “rapidez” del
procedimiento obedecio a que el proyecto de la Autopista Utopia Federal constituia la obra de
infraestructura mas importante impulsada por el Estado durante esa administracion y, ademas, a

que Marimar cumplié desde un inicio con todos los requisitos técnicos y legales exigidos por la
legislacion ambiental aplicable. En consecuencia, la autorizacion fue emitida conforme a Derecho
y no como consecuencia de influencia indebida alguna.




MOOT MEXICO XXIV EDICION Respuesta a la solicitud de arbitraje y reconvencion

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Mediante comunicacion de fecha 3 de febrero de 2026, Utopia notifico a Marimar la resolucion
anticipada del Contrato de Concesion, sosteniendo que los hechos antes descritos constituian un
incumplimiento de la Clausula Anticorrupcion (Anexo C-7).

Mediante escrito de 4 de febrero de 2026, Marimar respondi6é dicha comunicaciéon rechazando
categoéricamente la existencia de cualquier incumplimiento contractual, explicando que el reloj
habia sido objeto de una compraventa, que la cartera no constituia un acto de corrupcion y que, en
cualquier caso, cualquier controversia relacionada con hechos ocurridos antes del 15 de mayo de
2023 habia quedado definitivamente resuelta mediante el Convenio Transaccional. Asimismo,
nego cualquier responsabilidad por los dafios cuya reclamacion anunciaba Utopia (Anexo R-2).

No obstante, la realidad de los hechos es que, mediante la resolucion anticipada, Utopia expropiod
ilegalmente una inversion realizada por Via Appia Holdings. Por ello, el 5 de febrero de 2026 Via
Appia Holdings inici6 un arbitraje de inversion en contra de la Republica Federal de Utopia con
fundamento en el Acuerdo para la Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones celebrado
entre la Republica de Alboria y la Republica Federal de Utopia (Anexo R-3), alegando que la
resolucion anticipada del Contrato de Concesion constituia una expropiacion ilicita de su
inversion.

En dicho procedimiento arbitral, Utopia presentd6 una solicitud de desestimacidén anticipada
(Early Dismissal), alegando que las reclamaciones de Via Appia Holdings eran inadmisibles al
amparo de la doctrina de las clean hands, pues, en su concepto, la inversion habia sido obtenida y
desarrollada mediante actos de corrupcion y, supuestamente, Via Appia Holdings pretende
beneficiarse de su actuar ilegal.

En respuesta a dicha alegacion, Via Appia Holdings solicit6 al tribunal de inversion la adopcion
de medidas cautelares destinadas a evitar que Utopia promoviera procedimientos paralelos
encaminados a obtener pronunciamientos sobre las mismas alegaciones de corrupcidén que ya
habian sido sometidas al conocimiento del tribunal de inversion por la propia Utopia.

Mediante Orden Procesal No. 5 de 1 de abril de 2026, el tribunal de inversion concedid
parcialmente las medidas solicitadas (Anexo R-4). En dicha orden, el Tribunal dispuso que

Utopia debia abstenerse de promover procedimientos arbitrales cuyo objeto principal fuera
obtener una determinacion respecto de los efectos juridicos de los hechos que sustentaban las
alegaciones de corrupcion sometidas a dicho procedimiento. No obstante, aclaré que ello no
impedia la continuacidon o iniciaciéon de procedimientos relativos a controversias derivadas del
Contrato de Concesion, incluyendo aquellas relacionadas con su interpretacion, ejecucion,
terminacion o resolucion anticipada.
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27.

28.

Cabe senalar que Utopia inicio el presente arbitraje teniendo pleno conocimiento de la existencia
del procedimiento de inversion ad hoc. En el presente arbitraje, Utopia pretende que este Tribunal
analice el supuesto incumplimiento de la Cldusula Anticorrupcidon contenida en el Contrato de
Concesion, cuestion que se superpone con los hechos ya sometidos al tribunal de inversion.

A pesar de la existencia del Convenio Transaccional, de la ausencia de determinacion alguna
sobre la supuesta corrupcion alegada y del procedimiento arbitral de inversion ya iniciado entre
las Partes, Utopia promovid el presente arbitraje comercial, cuya procedencia y fundamento son
expresamente controvertidos por Marimar en esta Contestacion.

III. ANALISIS LEGAL

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Las pretensiones de la Demandante deben desestimarse en su totalidad. La Demandante pretende
rescindir el Contrato de Concesion con fundamento en supuestos actos de corrupcion que, ademas
de no constituir incumplimientos de la Cldusula Anticorrupcidn, se encontraban comprendidos
dentro del alcance del Convenio Transaccional.

De cualquier forma, la Demandante no ha acreditado la existencia de incumplimiento alguno de
la Clausula Anticorrupcion. El reloj Dali Genéve — Persistance Memor fue objeto de una
compraventa entre particulares, mientras que la cartera Saffiano Pelle constituy6é un obsequio de
cortesia, no un acto de corrupcion.

Del mismo modo, la mera existencia de investigaciones penales en tramite no demuestra la
comision de actos de corrupcion ni constituye prueba suficiente de un incumplimiento contractual.
A la fecha de presentacion de esta Contestacion ninguna autoridad competente ha emitido
resolucion alguna que determine la responsabilidad de Marimar, de sus representantes o del Sr.
Luis Brandeis.

Asimismo, la teoria sostenida por Utopia desconoce que la Autorizacion Federal de Impacto
Ambiental fue otorgada porque Marimar cumplié con todos los requisitos técnicos y legales
exigidos por la legislacion de Utopia.

En consecuencia, la resolucion anticipada del Contrato de Concesion carece de fundamento y
resulta improcedente, por lo que la Demandante no tiene derecho a reclamar indemnizacion
alguna derivada de una rescision que fue ilegal e injustificada.

Adicionalmente, el presente Tribunal debe considerar el alcance de la Orden Procesal No. 5
emitida por el Tribunal de Inversion. Mediante dicha orden, ese Tribunal adopté medidas
cautelares encaminadas a preservar su competencia para pronunciarse respecto de las alegaciones
de corrupcion planteadas por las Partes en el arbitraje de inversion, alegaciones que la propia

Utopia decidi6 introducir en dicho procedimiento al invocar la doctrina de las “clean hands”.
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35. Por todo lo anterior, ante las pretensiones de Utopia, Marimar solicita que:

a.

Se declare que este Tribunal carece de jurisdiccion para conocer de la presente controversia
0, en su caso, que las pretensiones de la Demandante son inadmisibles;

El Tribunal Arbitral se abstenga de conocer las cuestiones identificadas en la Orden
Procesal No. 5, en tanto el tribunal de inversion resuelva sobre la admisibilidad de las
reclamaciones de Via Appia Holdings;

Se desechen todas y cada una de las pretensiones formuladas por la Demandante;
Se declare que Marimar no incurri6 en incumplimiento alguno del Contrato de Concesion;

Se declare que la resolucion anticipada del Contrato de Concesion notificada por la
Republica Federal de Utopia el 3 de febrero de 2026 fue improcedente e injustificada;

Se absuelva a Marimar de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por la
Demandante.

IV. RECONVENCION

36. En términos del Articulo 8.3 de las Reglas CAM, Marimar reconviene en contra de Utopia y
solicita al Tribunal Arbitral que, en su momento, dicte un laudo en el que:

a.

b.

Determine que Utopia rescindi6 injustificadamente el Contrato de Concesion;

Declare que la Republica Federal de Utopia incumplié el Contrato de Concesion al
resolverlo anticipadamente sin causa justificada

Condene a Utopia al pago de todos los dafios y perjuicios causados a Marimar como
consecuencia de la resolucion injustificada del Contrato de Concesion, incluyendo lucro
cesante y daflos emergentes, cuyo monto se precisard en la etapa correspondiente; y

Condene a Utopia al pago de las costas y gastos del presente arbitraje, incluyendo los
honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos razonables de representacion legal incurridos
por Marimar México.

V. OBSERVACIONES SOBRE LAS CUESTIONES PROCESALES

A. Constitucion del Tribunal Arbitral

37. En el acuerdo de arbitraje se pactd que los procedimientos arbitrales deberian de ser resueltos por
3 arbitros designados de conformidad con las Reglas CAM.
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38. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8.1(c) y 14.4(a) de las Reglas CAM, Marimar
designa como arbitro a la:

Licenciada Salma Guzman

Guzman Abogados, S.C.

Rio Presidio #345,

Republica Federal de Utopia

T: 5789634
Salma.guzman(@guzmanabogados.ut

B. Idioma

39. El idioma del arbitraje es el espaiiol, de conformidad con lo sefialado por la cldusula arbitral.

C. Sede del Arbitraje

40. La sede del arbitraje es la Republica Federal de Utopia.

D. Ley Aplicable

41. De conformidad con lo sefalado en el acuerdo de arbitraje, la ley aplicable al fondo de la
controversia son las leyes de la Republica Federal de Utopia. Marimar no formula observacion
alguna al respecto.

Atentamente,

Sergio Velasco
Representante de Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.
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111l pE uTOPIA

Comprobante de Transferencia Electronica

Nuamero de operacion: 8472936158
Fecha: 18 de abril de 2023
Hora: 11:43:18

Ordenante
Nombre: Luis Brandeis

Cuenta: Jedededk dhdkokok deRokk 4812

Beneficiario
Nombre: Roberto Litgaard

Cuenta: ek Kk vk 9035

Concepto

Compra reloj Dali Genéve

Importe
USD $5,000.00

Comision

USD $0.00

Total debitado
USD $5,000.00

Estatus: Operacion Exitosa

Folio bancario: 20230418-8472936158

Este comprobante constituye Ginicamente evidencia de la transferencia electronica
realizada entre las cuentas indicadas y no acredita por si mismo la naturaleza
juridica, condiciones o valor comercial de la operacion que le dio origen.
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ANEXO R-2

4 de febrero de 2026

Republica Federal de Utopia
Ministerio de Infraestructura

Asunto: Respuesta a la notificacion de resolucion anticipada del Contrato de Concesion

Nos referimos a su comunicacion de 3 de febrero de 2026, mediante la cual la Republica
Federal de Utopia notifico la resolucion anticipada del Contrato de Concesion celebrado
entre las Partes.

Marimar rechaza categéricamente que haya incurrido en incumplimiento alguno del
Contrato de Concesion o de su Clausula Anticorrupcion. En particular, el reloj Dali Genéve
fue objeto de una compraventa legitima entre el Sr. Roberto Litgaard y el Sr. Luis Brandeis,
mientras que la cartera Saffiano Pelle constituy6 un obsequio de cortesia que no configura
un acto de corrupcion ni una violacion al Contrato o a la legislacion aplicable.

Asimismo, cualquier controversia relacionada con hechos ocurridos con anterioridad al 15
de mayo de 2023 quedd definitivamente resuelta mediante el Convenio Transaccional
suscrito por las Partes, por lo que la Republica Federal de Utopia carece de fundamento
para pretender reabrir cuestiones que fueron transigidas.

Por las mismas razones, Marimar rechaza cualquier responsabilidad por los dafios y
perjuicios cuya reclamacion anuncia la Republica Federal de Utopia, al derivar éstos de una
resolucion anticipada improcedente e injustificada.

En consecuencia, Marimar rechaza en todos sus términos la resolucién anticipada
notificada por la Republica Federal de Utopia y se reserva el ejercicio de todos los derechos

y acciones que le correspondan conforme al Contrato de Concesion y al derecho aplicable.

Atentamente,

Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.
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ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPL'JBLIQA DE UTOPIA Y EL GOBIERNO DE
LA REPUBLICA DE ALBORIA PARA LA PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA DE
LAS INVERSIONES

El Gobierno de la Republica de Utopia y el Gobierno de la Republica de Alboria, en lo sucesivo
denominados “las Partes Contratantes”,

DESEANDO intensificar la cooperacion econdmica para el beneficio mutuo de ambos paises;

PROPONIENDOSE crear y mantener condiciones favorables para las inversiones realizadas
por los inversionistas de una Parte Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante;

RECONOCIENDO la necesidad de promover y proteger las inversiones extranjeras con el
objetivo de fomentar su prosperidad econdmica;

Han acordado lo siguiente:

CAPITULO UNO: DISPpSICIONES GENERALES
ARTICULO 1
Definiciones

Para los efectos de este Acuerdo:
(1) El término “Inversionista de una Parte Contratante” significa:

(a) una persona fisica que tenga la nacionalidad de una Parte Contratante de conformidad con
su legislacion aplicable; o

(b) una persona juridica, incluidas corporaciones, companias comerciales u otras compaiias o
asociaciones, que tenga el asiento principal de negocios en el territorio de una Parte
Contratante, y se encuentre constituida u organizada y operando de conformidad con las leyes
y reglamentos de esa Parte Contratante; que realice o haya realizado una inversién en el
territorio de la otra Parte Contratante.

(2) El término “Inversion” significa: toda clase de activo establecido, adquirido o utilizado por
un inversionista de una Parte Contratante, con el fin de alcanzar un objetivo econémico en el
territorio de la otra Parte Contratante, de conformidad con las leyes y reglamentos de esta
ultima Parte Contratante.
[...]
ARTICULO 2
Admision de las Inversiones

(1) Cada Parte Contratante admitira el ingreso y la expansion de las inversiones realizadas por
inversionistas de la otra Parte Contratante, de conformidad con sus leyes y reglamentos.

(2) Dentro del marco de su legislacion, cada Parte Contratante considerara las solicitudes para
el otorgamiento de los permisos necesarios en relacion con las inversiones en su territorio,
incluyendo autorizaciones para emplear personal gerencial y técnico de su eleccidn
proveniente del exterior.
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ARTICULO 3
Tratamiento de las Inversiones

(1) Las inversiones de inversionistas de cada Parte Contratante gozaran en todo momento en
el territorio de la otra Parte Contratante, de un trato acorde con el derecho internacional,
incluido trato justo y equitativo asi como proteccion y seguridad plenas.

(2) Cada Parte Contratante otorgara en su territorio a las inversiones de inversionistas de la
otra Parte Contratante, un trato no menos favorable que el que otorgue, en circunstancias
similares, a las inversiones de sus propios inversionistas o a las inversiones de inversionistas
de cualquier tercer Estado, cualquiera que sea mas favorable para el inversionista respectivo.

(3) Cada Parte Contratante otorgara en su territorio a los inversionistas de la otra Parte
Contratante, respecto de la administracion, mantenimiento, uso, goce o disposicion de sus
inversiones, un trato no menos favorable que el que otorgue, en circunstancias similares, a
sus propios inversionistas o a inversionistas de cualquier tercer Estado, cualquiera que sea
mas favorable para el inversionista respectivo.

(4) Si una Parte Contratante otorga ventajas especiales a los inversionistas de cualquier tercer
Estado en virtud de un acuerdo que establezca un area de libre comercio, una unién aduanera,
un mercado comun o una organizacion regional similar, esa Parte Contratante no estara
obligada a otorgar dichas ventajas a los inversionistas o inversiones de los inversionistas de la
otra Parte Contratante.

ARTICULO 4
Expropiacion e Indemnizacion

(1) Ninguna Parte Contratante expropiara o nacionalizara una inversion, directa o
indirectamente a través de medidas equivalentes a expropiacion o nacionalizacion (en lo
sucesivo referido como “expropiacion”), salvo que sea: (a) por causa de utilidad publica; (b)
sobre bases no discriminatorias; (c) con apego al principio de legalidad; y (d) mediante el pago
de una indemnizacion conforme al parrafo (2) siguiente.

(2) La indemnizacién: (a) sera pagada sin demora; (b) sera equivalente al valor justo de
mercado que tenga la inversién expropiada inmediatamente antes de que la expropiacién haya
sido llevada a cabo; (c) incluira intereses a partir de la fecha de expropiacion hasta la fecha de
pago; y (d) sera completamente liquidable y libremente transferible.

(3) El valor justo de mercado no reflejara cambio alguno en el valor debido a que la
expropiacion hubiere sido conocida publicamente con antelacion. Ademas, los criterios de
valuacion incluiran el valor corriente, el valor del activo, incluyendo el valor fiscal declarado de
los bienes tangibles, asi como otros criterios que resulten apropiados para determinar el valor
justo de mercado.

[.]
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CAP'iTULO DOS: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
PARTE UNO: SOLUCION DE CONTROVERSIAS ENTRE UNA PARTE CONTRATANTE Y
UN INVERSIONISTA DE LA OTRA PARTE CONTRATANTE

ARTICULO 8
Medios de Solucién

Esta Parte aplica a las controversias entre una Parte Contratante y un inversionista de la otra
Parte Contratante derivadas de un presunto incumplimiento de una obligacion conforme a este
Acuerdo. El inversionista podra elegir someter la controversia a resolucion de: (a) cualquier
tribunal judicial o administrativo competente de la Parte Contratante que acepte la inversion; (b)
conforme a cualquier procedimiento aplicable de solucién de controversias previamente
acordado; o (c) arbitraje, de conformidad con el Articulo 9.

_ ARTICULO 9
Arbitraje: Ambito de Aplicacion y Plazos

(1) Un inversionista de una Parte Contratante podra someter una reclamacion a arbitraje en el
sentido de que la otra Parte Contratante ha incumplido una obligacion establecida en este
Acuerdo, y que el inversionista ha sufrido pérdidas o dafos en virtud de ese incumplimiento o
a consecuencia de éste.

(2) Un inversionista contendiente podra someter la reclamacion a arbitraje conforme a un
procedimiento ad hoc.

(3) Un inversionista contendiente podra someter una reclamacion a arbitraje Unicamente si el
inversionista manifiesta su consentimiento al arbitraje conforme a los procedimientos
establecidos en este Acuerdo.

ARTICULO 10
Consentimiento de la Parte Contratante

Cada Parte Contratante otorga su consentimiento incondicional para someter una controversia
a arbitraje internacional de conformidad con esta Parte.

ARTICULO 11
Integracion del Tribunal Arbitral

(1) Salvo que las partes contendientes acuerden otra cosa, el tribunal arbitral estara integrado
por tres miembros. Cada parte en la controversia designara un miembro y las partes
contendientes nombraran de comun acuerdo a un tercer miembro como presidente del tribunal.

(2) Los miembros de los tribunales arbitrales seran independientes e imparciales en su trabajo
y tendran experiencia en derecho internacional y en asuntos de inversion.

[.].

ARTICULO 17
Derecho Aplicable

(1) Un tribunal establecido conforme a esta Parte decidira las controversias que sean
sometidas a su consideracion de conformidad con este Acuerdo y con las reglas y principios
aplicables del derecho internacional.
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(2) Una interpretacién formulada y acordada conjuntamente por las Partes Contratantes sobre
una disposicion de este Acuerdo sera obligatoria para cualquier tribunal establecido de
conformidad con esta Parte.
[...]
ARTICULO 28
Entrada en Vigor, Duraciéon y Terminacion

(1) Las Partes Contratantes se notificaran reciprocamente por escrito el cumplimiento de sus
requisitos constitucionales en relacion con la aprobacién y entrada en vigor de este Acuerdo.

(2) Este Acuerdo entrara en vigor treinta (30) dias después de la fecha de la ultima notificacion,
a través de los canales diplomaticos utilizados por ambas Partes Contratantes para notificar el
cumplimiento de los requisitos a que hace referencia el parrafo (1).

(3) Este Acuerdo permanecera en vigor por un periodo de diez (10) afios, mismo que podra
ser extendido por periodos iguales de tiempo, salvo que alguna de las Partes Contratantes
notifique por escrito a la otra Parte Contratante su intencion de dar por terminado el Acuerdo,
mediante los canales diplomaticos y con doce (12) meses de anticipacion, después de que el
periodo inicial de diez (10) afios haya transcurrido o después de este periodo, en cualquier
momento.

(4) La terminacion de este Acuerdo no afectara las inversiones realizadas durante su vigencia,
y sus disposiciones continuaran teniendo efecto respecto a dichas inversiones por un periodo
de diez (10) afios después de la fecha de terminacion.

(5) Este Acuerdo podra ser modificado por consentimiento mutuo de las Partes Contratantes, y
las modificaciones acordadas entraran en vigor de conformidad con los procedimientos
establecidos en el parrafo (2).

HECHO en la Ciudad Federal de la Republica de Utopia, el veinticuatro de junio de dos mil
veinte, en duplicado, en idioma espafiol e inglés, siendo cada uno de los textos igualmente
auténticos. Por el Gobierno de la Republica de Utopia: El Ministro de Economia, Fernando De
la Court- Por el Gobierno de Alboria: La Ministra de Industria y Comercio, Maria Andrea
Sotomayor
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Arbitraje Ad Hoc

Via Appia Holdings, LLC
Demandante

La Republica de Utopia

Orden Procesal No. 5

Decision sobre Medidas Provisionales

Dictada por el Tribunal Arbitral compuesto por:
Samel Grocio
Andrés P. Fiore
Alejandra D. Anzilotti

Fecha: 1 de abril de 2026
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A. OBJETO

1. La presente decision se refiere a la Solicitud de Medidas Provisionales
presentada por Via Appia Holdings, LLC (“Via Appia Holdings”) el 16 de marzo de
2026 ,envirtud de la cual solicit6 al Tribunal Arbitral lo siguiente:

a) Se ordene a la Republica de Utopia que se abstenga de iniciar, promover o
continuar cualquier procedimiento fundado, total o parcialmente, en las
alegaciones de corrupcion formuladas en el presente arbitraje.

b) Se ordene a la Republica de Utopia que se abstenga de solicitar a cualquier
tribunal que determine la existencia, inexistencia o consecuencias juridicas
de los hechos que sustentan dichas alegaciones de corrupcion; y

c) Se ordene a la Republica de Utopia que se abstenga de utilizar tales
alegaciones como fundamento para solicitar la rescisién, terminacion,
nulidad o ineficacia del Contrato de Concesién o para sustentar cualquier

reclamacion indemnizatoria derivada de dichas alegaciones ante cualquier
otro foro.

2. La Republica de Utopia se opuso a la Solicitud de Medidas Provisionales y ha
solicitado al Tribunal Arbitral lo siguiente:

a) que se deniegue la solicitud de medidas provisionales de la Demandante;
b) que se abstenga de adoptar las medidas que han sido solicitadas; y

c) que condene a las Demandantes a cubrir los costos en que Utopia ha debido
incurrir en ocasion de su infundada y temeraria solicitud.

B. ANTECEDENTES
[...].

C. ANALISIS DEL TRIBUNAL
[...].

D. DECISION

51. Porlas razones expresadas, el Tribunal Arbitral decide:

a) Ordenar a la Republica Federal de Utopia que se abstenga de
promover o impulsar cualquier procedimiento arbitral cuyo objeto
principal sea obtener una determinacion respecto de los efectos
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b)

juridicos de los hechos que sustentan las alegaciones de corrupcién
sometidos al presente Tribunal.

La presente medida no impide la continuaciéon o iniciacién de
procedimientos arbitrales relativos a controversias derivadas del
Contrato de Concesidén, incluyendo aquellas relacionadas con su
interpretacion, ejecucidn, terminacion, resoluciéon anticipada o las
consecuencias econémicas derivadas de dichas controversias.

Sin perjuicio de lo anterior, las Partes deberan procurar que
cualquier procedimiento distinto del presente arbitraje no tenga por
efecto sustituir, anticipar o dejar sin efecto la determinacién que
corresponda a este Tribunal respecto de las alegaciones de
corrupcion formuladas ante este Tribunal.

Nada de lo dispuesto en la presente Orden debera interpretarse
como una limitacién a la facultad de otros tribunales competentes
para conocer de controversias contractuales conforme al derecho
aplicable, siempre que las determinaciones que adopten respondan
al objeto propio de dichos procedimientos.

N
U

Prof. Samel Grocio

Coarbitro

(A

Dr. Andrés P. Fior\e

Coarbitro

A

Dra. Alejandra D. Anzilotti
Presidente
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DECLARACION TESTIMONIAL DEL LIC. LUCIO FRONTINO

Yo, Lic. Lucio Frontino, mayor de edad, con domicilio en la Republica de Alboria,
declaro que:

1.  Me desempefio como Director Global de Cumplimiento (Chief Compliance Officer) de
Via Appia Holdings, LLC, cargo que ocupo desde el aflo 2020.

2. Entre mis responsabilidades se encuentran el disefio, implementacién y supervision
del Programa Global de Cumplimiento de Via Appia Holdings y de todas sus subsidiarias,
incluyendo Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V. Dicho programa comprende
politicas anticorrupcién, capacitacién periédica para empleados y directivos, controles
internos sobre obsequios y hospitalidades, asi como la realizacién de investigaciones
internas cuando existen reportes de posibles incumplimientos.

3. Después de que el 28 de diciembre de 2025 el Sr. Luis Brandeis publicara en su cuenta
de Instagram una fotogratia mostrando un reloj y una cartera que afirmé haber recibido de
representantes de Marimar, instrui la apertura de una investigacién interna para
esclarecer los hechos.

4. Como parte de dicha investigacién entrevisté, entre otros, al Sr. Roberto Litgaard y
revisé la documentacién corporativa y financiera relacionada con los articulos
mencionados en la publicacién.

5. La investigacién confirmé que el reloj Dali Genéve — Persistance Memor fue objeto de
una compraventa entre el Sr. Roberto Litgaard y el Sr. Luis Brandeis, por un precio de
USD $5,000.00, pago que consta en el comprobante de transferencia bancaria que
acompafia la Contestacién a la Solicitud de Arbitraje. La investigacién también confirmé
que la cartera Saffiano Pelle fue entregada como un obsequio institucional al Sr. Luis
Brandeis. El valor comercial de dicho articulo ascendia a USD $200.05.

6. Con el beneficio de la informacién obtenida durante la investigacién interna,
considero que dicho obsequio no debié haberse entregado en esos términos, pues su valor
comercial excedfa en USD $0.05 el limite previsto en la Ley Federal de Integridad Publica.
En consecuencia, recomendé reforzar los controles internos de la compaiifa para evitar
situaciones similares en el futuro.

7. No obstante lo anterior, durante la investigacién interna no encontré suficiente
evidencia para concluir o descartar que el reloj o la cartera hubieran sido entregados como
contraprestacién por una decisién administrativa, ni de que existiera acuerdo alguno entre
representantes de Marimar y el Sr. Luis Brandeis para influir indebidamente en el
otorgamiento de la Autorizacién Federal de Impacto Ambiental.

8. Asimismo, revisé el expediente interno del proyecto y confirmé que el equipo técnico
de Marimar consideraba, desde antes de la emisién de la autorizacién, que el proyecto
cumplfa con los requisitos legales y ambientales exigidos por la legislacién de la Reptblica




MOOT MEXICO XXIV EDICION Anexo R-5 — Declaracién Testimonial

Federal de Utopia para obtener la Autorizacién Federal de Impacto Ambiental. Sin
embargo, también adverti que el procedimiento fue resuelto en wun plazo
considerablemente menor al que normalmente toma la tramitacién de autorizaciones para
proyectos de infraestructura de similar complejidad. No cuento con elementos para
explicar las razones por las cuales la autoridad decidi6 dar ese tratamiento prioritario al
expediente.

9.  Como responsable del Programa de Cumplimiento de Via Appia Holdings, considero
que la combinacién de una relacién personal entre el Sr. Roberto Litgaard y el Sr. Luis
Brandeis, la entrega de la cartera Saffiano Pelle y 1a rapidez con la que posteriormente fue
emitida la Autorizacién Federal de Impacto Ambiental justificaban la realizacién de una
investigacion interna. No obstante, con base en la informacién y documentaciéon que tuve
oportunidad de revisar, no pude llegar a conclusiones definitivas.

Declaro que los hechos anteriores son ciertos.

Lic. Lucio Frontino
Director Global de Cumplimiento
Via Appia Holdings, LLC
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6 de mayo de 2026
CAM 612/2026
Republica Federal de Utopia
V.S.
Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.

Por correo electronico:

Marimar Construcciones, S. de R.L. de
C.V.

Sergio Velasco

Maria Gémez

Felipe Ojeda

sv@marimar.ut
mg@marimar.ut
fo@marimar.ut

Estimados Representantes de las Partes,

La Secretaria General del Centro de Arbitraje de México (“Secretaria”) acusa recibo de la
Contestacion a la Solicitud de Arbitraje y Reconvencién junto con sus anexos presentada ante
el Centro de Arbitraje de México (“CAM”), el dia 05 de mayo de 2026.

l. Informacion General

En el escrito de Respuesta a la Solicitud de Arbitraje firmada por el representante legal de
Marimar Construcciones (en lo sucesivo “Parte Demandada” o “Demandada”) se sefiala lo
siguiente:

(i) La designacion del domicilio procesal ubicado en Marimar Construcciones, S. de R.L. de
C.V. Autopista Federal 153, Piso 3, Oficina 104, Ciudad Federal, CP. 8888, Republica
Federal de Utopia.La designacion de los Licenciados Sergio Velasco, Maria Gémez y
Felipe Ojeda como representantes legales de la Parte Demandada en términos del
articulo 27 de las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de México (“Reglas de
Arbitraje del CAM”).

(i) Las direcciones de correo electronico senaladas por la Parte Actora para efecto de
notificaciones en este arbitraje son:

sv@marimar.ut
mg@marimar.ut
fo@marimar.ut

Il. Monto en litigio

No se refiere un monto en litigio en la Solicitud de Arbitraje ni en la Demanda Reconvencional,
por lo que la Secretaria General en las facultades expuestas en el articulo 38(1) establece un
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monto en litigio por $120,000,000.00 M.N., conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de las
Reglas CAM.

lll. Constitucion del Tribunal Arbitral
El acuerdo de arbitraje establece la disputa sera resuelta por tres arbitros designados de
conformidad con las Reglas CAM. De conformidad con lo previsto por los articulo 6.1(d) y

14.4(a) de las Reglas CAM,

Se hace constar que la Parte Actora ha designado como coarbitro al licenciado German
Castarieda.

Se hace constar que la Parte Demandada ha designado como coarbitro a la licenciada Salma
Guzman.

IV. Lugar del arbitraje, derecho aplicable e idioma

1. Sede del Arbitraje: Ciudad Federal de la Republica de Utopia, de
conformidad con el Acuerdo de Arbitraje

2. Derecho aplicable al fondo: Leyes de la Republica de Utopia, de
conformidad con el acuerdo de arbitraje.

3. Idioma: Espafriol, de conformidad con el acuerdo de arbitraje.
V. Presentacion de escritos
Sin perjuicio de lo establecido en el Articulo 3 de las Reglas, todas las comunicaciones vy
escritos derivados del presente arbitraje, deberan ser enviados mediante correo electrénico a la
Secretaria General del CAM, especificamente a las siguientes direcciones de correo electronico:

ssh@camex.com.mx y asistente@camex.com.mx.

Atentamente,

Tt

Sylvia Samano Beristain
Secretaria General
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15 de mayo de 2026
CAM 612/2026

Republica Federal de Utopia
V.S.
Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.

Por mensajeria y correo electrénico:

Parte Actora Parte Demandada
Ministerio de Infraestructura Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.
Republica Federal de Utopia

Sergio Velasco
Juan Escalante Maria Gomez
Jimena Gutiérrez Felipe Ojeda
Sara Estrada

sv@marimar.ut
je@miutopia.com.ut mg@marimar.ut
jg@miutopia.com.ut fo@marimar.ut
se@miutopia.com.ut

Estimados Coarbitros,
En seguimiento a la integracion del Tribunal Arbitral, se enuncian los siguientes antecedentes:

I.  En la Solicitud de Arbitraje la Parte Actora designé como Coarbitro al Licenciado
German Castafieda.

.  Mediante el escrito de Respuesta a la Solicitud de Arbitraje, la Parte Demandada
designo como Coarbitro a la Licenciada Salma Guzman.

lll.  Entérminos del articulo 13 de las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de
México (“Reglas de Arbitraje del CAM”), con fecha 08 de mayo de 2026, se otorgd
vista por un plazo de 5 dias para que las Partes, formularan las manifestaciones
que estimaran pertinentes respecto de las designaciones de los coarbitros.

IV.  El plazo fijado, fenecié el 14 de mayo de 2026, sin que ninguna de las Partes
hubiese realizado alguna manifestacién u objecién respecto de la designacion de
los coarbitros.

Confirmacion de nombramientos de los coarbitros

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 15(1) de las Reglas de Arbitraje del CAM, en mi
caracter de Secretaria General, confirmo el nombramiento del licenciado German Castafieda y
de la licenciada Salma Guzman como coarbitros designados por las partes en el arbitraje
CAM 612/2026.
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Designacion del Presidente del Tribunal Arbitral
Se hace referencia a la clausula arbitral, la cual establece lo siguiente:

Todas las desavenencias que deriven del presente Titulo de Concesion o del Contrato
EPC celebrado en términos del mismo seran resueltas definitivamente de acuerdo con
las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de México (CAM), por tres arbitros
nombrados conforme a dichas Reglas. La legislacion aplicable seran las leyes de la
Republica Federal de Utopia, la sede del arbitraje serd la Ciudad Federal de la
Republica de Utopia y el arbitraje se conducira en idioma espaniol.

En consecuencia, a partir de esta fecha, se otorga a los coarbitros un plazo de 15 (quince) dias
para designar al Presidente del Tribunal Arbitral.

En caso de que los coarbitros no alcancen un acuerdo dentro del plazo senhalado, conforme al
acuerdo de arbitraje, el Presidente del Tribunal Arbitral serd designado por el Consejo General
del Centro de Arbitraje de México.

De conformidad con el articulo 15(1) de las Reglas de Arbitraje del CAM, los Coarbitros
deberan remitir a la Secretaria General la informacion del candidato para la confirmacion de su
imparcialidad, independencia y disponibilidad.! Una vez acreditado este requisito, la suscrita
confirmara el nombramiento del Presidente del Tribunal Arbitral de conformidad con el articulo
14(4)(d) de las Reglas de Arbitraje del CAM.

En atencion a lo establecido en los articulos 19 y 38(6) de las Reglas de Arbitraje del CAM, una
vez concluido el nombramiento del Presidente del Tribunal Arbitral y realizado el pago
correspondiente a la mitad de la Provision de Fondos requerida para el presente arbitraje, la
Secretaria General procedera a remitir el expediente al Tribunal Arbitral.
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Declaracion de disponibilidad, independencia e imparcialidad del coarbitro
Caso 0612/2026
Yo, el (la) suscrito(a):
Apellido (s)  Castaneda Nombre(s) German

Fui propuesto para desempefiarme como: Coarbitro
Fui propuesto por: Parte Actora

I.  Aceptacion

X Acepto fungir como arbitro en el presente caso. Me comprometo a actuar bajo las

Reglas del CAM aplicables al presente procedimiento. Acepto que mi nombre,
nacionalidad, funcion dentro del presente arbitraje, el método de designacion, y la
fecha de terminacion de mi mandato podran ser publicados por el CAM para fines
académicos.

No acepto fungir como arbitro en el presente caso. (En este caso, favor de omitir
las demas secciones y solo firmar e incluir fecha y lugar. Si desea establecer las
razones por las que eligio esta opcion, favor de utilizar una hoja anexa).

II. Independencia e Imparcialidad

En esta seccion, favor de elegir una de las siguientes dos opciones. La seleccion debera
hacerse tomando en cuenta si existe cualquier relacion presente o anterior, directa o
indirecta, con cualquiera de las partes o sus representantes ya sea financiera, profesional
o de otro tipo, o si la naturaleza de esa relacion es tal, que debe ser declarada.

Declaro que:

X Soy independiente e imparcial ante las partes y permaneceré como tal. Bajo mi

conocimiento, no existen hechos o circunstancias, presentes o anteriores, que deban ser
declarados por poner en duda mi independencia ni mi imparcialidad frente a cualquiera
de las partes.

__ Soy independiente e imparcial ante las partes y permaneceré como tal; sin
embargo, deseo llamar su atencidén sobre los siguientes hechos y circunstancias que
declaro por considerarlos de tal naturaleza que puedan poner en duda mi independencia
e imparcialidad frente a cualquiera de las partes. (Favor de explicar detalladamente los
hechos, circunstancias o relaciones, especificando su naturaleza, fecha de inicio y
duracion. En caso de ser necesario utilizar hoja separada).
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III. Disponibilidad

Confirmo que:

X Dispongo del tiempo necesario para conducir el procedimiento arbitral hasta la conclusion

del mismo, de una manera eficiente y diligente de conformidad con los plazos fijados en las
Reglas del CAM y/o los que sean fijados con base en éstas. Soy consciente de que el caso debera
resolverse, dentro de lo razonable, de la manera mas expedita posible. Igualmente, tengo
conocimiento de que el Consejo General del CAM podra tomar en cuenta mi desempefio durante
el procedimiento para fijar mis honorarios.

Lugar: Ciudad de México

Fecha: 07 de mayo de 2026

Firma:
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Declaracion de disponibilidad, independencia e imparcialidad del coarbitro

Caso 0612/2026

Yo, el (la) suscrito(a):

Apellido (s) Quzwman Nombre(s) Salma

Fui propuesto para desempefiarme como:
Fui propuesto por: Parte Demandada, Actora Reconvencional

I. Aceptacion

X Acepto fungir como arbitro en el presente caso. Me comprometo a actuar bajo las Reglas

del CAM aplicables al presente procedimiento. Acepto que mi nombre, nacionalidad, funciéon
dentro del presente arbitraje, el método de designacion, y la fecha de terminacién de mi mandato
podran ser publicados por el CAM para fines académicos.

_____No acepto fungir como arbitro en el presente caso. (En este caso, favor de omitir las demds
secciones y solo firmar e incluir fecha y lugar. Si desea establecer las razones por las que eligio
esta opcion, favor de utilizar una hoja anexa).

II. Independencia e Imparcialidad

En esta seccion, favor de elegir una de las siguientes dos opciones. La seleccion deberd
hacerse tomando en cuenta si existe cualquier relacion presente o anterior, directa o
indirecta, con cualquiera de las partes o sus representantes ya sea financiera, profesional
o de otro tipo, o si la naturaleza de esa relacion es tal, que debe ser declarada.

Declaro que:

X Soy independiente e imparcial ante las partes y permaneceré como tal. Bajo mi
conocimiento, no existen hechos o circunstancias, presentes o anteriores, que deban ser
declarados por poner en duda mi independencia ni mi imparcialidad frente a cualquiera
de las partes.

__ Soy independiente e imparcial ante las partes y permaneceré como tal; sin
embargo, deseo llamar su atencion sobre los siguientes hechos y circunstancias que
declaro por considerarlos de tal naturaleza que puedan poner en duda mi independencia
e imparcialidad frente a cualquiera de las partes. (Favor de explicar detalladamente los
hechos, circunstancias o relaciones, especificando su naturaleza, fecha de inicio y
duracion. En caso de ser necesario utilizar hoja separada).
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II1. Disponibilidad

Confirmo que:

X Dispongo del tiempo necesario para conducir el procedimiento arbitral hasta la conclusion

del mismo, de una manera eficiente y diligente de conformidad con los plazos fijados en las
Reglas del CAM y/o los que sean fijados con base en éstas. Soy consciente de que el caso debera
resolverse, dentro de lo razonable, de la manera mds expedita posible. Igualmente, tengo
conocimiento de que el Consejo General del CAM podra tomar en cuenta mi desempefio durante
el procedimiento para fijar mis honorarios.

Lugar: Ciudad de México

Fecha: 07 de mayo de 2026

Firma:
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01 de junio de 2026
CAM 612/2026

Republica Federal de Utopia
V.S.
Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.

Por mensajeria y correo electrénico:

Parte Actora Parte Demandada
Ministerio de Infraestructura Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.
Republica Federal de Utopia

Sergio Velasco

Juan Escalante Maria Gomez
Jimena Gutiérrez Felipe Ojeda
Sara Estrada

sv@marimar.ut
Jje@miutopia.com.ut mg@marimar.ut
Jjg@miutopia.com.ut fo@marimar.ut

se@miutopia.com.ut

Estimados Representantes de las Partes y Tribunal Arbitral,

El 27 de mayo de 2026 los coarbitros remitieron a la Secretaria General la Declaracion de
Independencia e Imparcialidad de la Lic. Gabriela Higgins, designada como Presidenta del
Tribunal Arbitral conforme al acuerdo arbitral.

En atencion a ello, y de conformidad con el articulo 13 de las Reglas de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de México (“Reglas de Arbitraje del CAM”), en esa misma fecha, la Secretaria General
otorgd a las Partes un plazo de cinco dias para formular las manifestaciones que estimaran
pertinentes respecto de dicha designacion.

Transcurrido el plazo correspondiente, ninguna de las Partes presenté manifestaciéon alguna.

En virtud de lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 15(1) de las Reglas de
Arbitraje del CAM, en mi caracter de Secretaria General, confirmo el nombramiento de la Lic.
Gabriela Higgins como Presidenta del Tribunal Arbitral en el asunto CAM 612/2026.

Asimismo, de conformidad con lo previsto en los articulos 19 y 38 (6) de las Reglas de Arbitraje
del CAM, una vez que se realice el pago correspondiente a la mitad de la Provisién de Fondos
requerida para el presente arbitraje, la Secretaria General procedera a remitir el expediente al
Tribunal Arbitral para la continuacion del procedimiento.
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15 de mayo de 2026
CAM 612/2026
Republica Federal de Utopia
V.S.
Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.

Por mensajeria y correo electronico:

Parte Actora Parte Demandada
Ministerio de Infraestructura Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.
Republica Federal de Utopia

Sergio Velasco
Juan Escalante Maria Gomez
Jimena Gutiérrez Felipe Ojeda
Sara Estrada

sv@marimar.ut
je@miutopia.com.ut mg@marimar.ut
jg@miutopia.com.ut fo@marimar.ut
se@miutopia.com.ut

Estimados Representantes de las Partes,

De acuerdo con el articulo 7 del Apéndice Il de las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje
de México (“Reglas de Arbitraje del CAM”), el depésito de fondos que las partes deben cubrir
para los gastos del arbitraje se calcula aplicando el Arancel para el calculo de los gastos del
arbitraje que establece el propio Apéndice II.

Tomando en consideracion que no se refiere un monto en litigio en la Solicitud de Arbitraje ni
en la Demanda Reconvencioanl, por lo que la Secretaria General en las facultades expuestas
en el articulo 38(1) se establece un monto en litigio por $120,000,000.00 M.N., conforme a lo
dispuesto en el articulo 38 de las Reglas CAM; se fija el depdsito de fondos para cubrir los
gastos del arbitraje en la suma de $3,692,023.00 M.N., cuyo desglose actualizado es el

siguiente:
Tasa Administrativa: $640,320.00 M.N.
Honorarios del Tribunal Arbitral: $2,585,520.00 M.N.

Gastos estimados del Tribunal Arbitral:  $52,500.00 M.N.
Provision para contingencias fiscales: $413,683.00 M.N.
Total: $3,692,023.00 M.N.

De acuerdo con el articulo 38(3) de las Reglas de Arbitraje del CAM, corresponde a la Actora y
a la Demandada pagar por partes iguales el depdsito de fondos para hacer frente a los gastos
del arbitraje.

En los términos del articulo 38(2) de las Reglas de Arbitraje del CAM, este depdsito podra ser
revisado y ajustado por la Secretaria General para tomar en consideracion modificaciones
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ulteriores en el monto en litigio, cambios en la estimacién de gastos del Tribunal Arbitral y la
dificultad o complejidad del procedimiento. De igual forma, cuando corresponda, la Parte Actora
debera realizar el pago en sustitucion de la Parte Demandada en caso de que esta ultima no
cubra su parte del depésito dentro del plazo fijado para evitar la suspension del procedimiento.

Solicitud del primer depdsito para cubrir los gastos del arbitraje

Atendiendo a lo previsto en los articulos 19 y 38(6) de las Reglas de Arbitraje del CAM, la
Secretaria General subordinara la entrega del expediente al Tribunal Arbitral, al pago de por lo
menos la mitad del depésito para cubrir los gastos del arbitraje fijado por la Secretaria General.

Considerando el anticipo sobre la tasa administrativa cubierto por la Parte Actora en los
términos del articulo 37 de las Reglas de Arbitraje del CAM (i.e., $27,840.00 M.N.), el deposito
a cubrir por las Partes en esta etapa del procedimiento es el siguiente:

Parte Actora: $895,165.75 M.N.
Parte Demandada: $923,005.75 M.N.

Dicho depdsito debera ser cubierto por las Partes al 30 de mayo de 2026 mediante
transferencia electronica a la cuenta del Centro de Arbitraje de México, S.A. de C.V., en
Banamex, sucursal 858, cuenta numero 5478478, CLABE 98547515645, debiendo enviar copia
del comprobante de pago a los correos electronicos: ssb@camex.com.mx y
difusion@camex.com.mx. Se solicita que en la transferencia se refiera el nimero de expediente
y si el pago es realizado por la Parte Actora o la Parte Demandada.

Finalmente, se hace constar que, de conformidad con el articulo 35(1) de las Reglas de
Arbitraje del CAM, el laudo no sera notificado a las Partes hasta que el depésito de fondos haya
sido cubierto en su totalidad. Por lo tanto, el cumplimiento integro de las obligaciones de pago
por ambas Partes constituye un requisito indispensable para la emision y notificacion del laudo
arbitral
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De: gaby.higgins.arbi@arbinternational.com

Para: je@miutopia.com.ut; jg@miutopia.com.ut; se@miutopia.com.ut; sv@marimar.ut;
mg@marimar.ut ; fo@marimar.ut

Asunto: Caso CAM No. 612/2026 — Republica de Utopia (Utopia) vs/ Marimar Construcciones,
S. de R.L. de C.V. (México).

Documentos Adjuntos: Orden Procesal No. 1.

Estimados representantes de las partes:
Sirvanse encontrar adjunta la Orden Procesal No. 1 en el asunto de referencia.

Se solicita a ambas partes cumplir con las 6rdenes del Tribunal Arbitral contenidas en dicha
Orden.

FEl Acta de Misidn firmada ha sido enviada a la Secretaria del CAM.
Atentamente,

Dra. Gabriela Higgins
Presidente del Tribunal Arbitral

Dra. Gabriela Higgins

SOCIA
Higgins Arbitraje

£ g.higgins@higginsarbitraje.com
%, +52 (55) 5500-7800 ext. 101

@ www.higginsarbitraje.com

in X

PRIVILEGIO LEGAL Y CONFIDENCIALIDAD —
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CENTRO DE ARBITRAJE DE MEXICO (CAM)

REPUBLICA DE UTOPIA
(Demandante)

Vs

MARIMAR CONSTRUCCIONES, S. DE R.L. DE C.V.
(Demandada)

Caso CAM No. 612/2026

ORDEN PROCESAL NO. 1

Tribunal Arbitral

Dra. Gabriela Higgins
Licenciada Salma Guzman
Licenciado German Castafleda

6 de julio de 2026
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1.

ORDEN PROCESAL NO. 1
CALENDARIO PROCESAL Y NORMAS DEL PROCEDIMIENTO

Después de su constitucion y de recibir el expediente del caso por parte del Centro de
Arbitraje de México (“CAM”), el Tribunal Arbitral invitdé a las Partes a acudir a la
Conferencia de Manejo del Caso el 1 de julio de 2026. En dicha conferencia, el Tribunal
Arbitral y las Partes discutieron, acordaron y firmaron el Acta de Mision. El Tribunal
Arbitral y las Partes también discutieron la forma mas eficiente de conducir el procedimiento
arbitral.

Luego de haber oido a las Partes y en uso de las facultades conferidas en el articulo 26 del
Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de México (“Reglamento”), el Tribunal
Arbitral aprueba las siguientes normas de procedimiento y calendario procesal:

El Tribunal Arbitral discutié con las Partes las distintas opciones para estructurar el
procedimiento de arbitraje de forma eficiente, considerando las objeciones jurisdiccionales y
de admisibilidad formuladas por Marimar, i.e., la Demandada, asi como la conveniencia de
bifurcar parcialmente el procedimiento. Como resultado de dicha discusion, el Tribunal
Arbitral ha decidido limitar la primera parte del arbitraje a la resolucion de las siguientes
cuestiones:

a.  Las objeciones formuladas por la Demandada en relacion con la jurisdiccion y/o
admisibilidad derivadas del Convenio Transaccional celebrado el 15 de mayo de
2023;

b.  Las objeciones formuladas por la Demandada en relacion con la jurisdiccion y/o
admisibilidad derivadas de la Orden Procesal No. 5 emitida por el Tribunal Arbitral
constituido al amparo del Acuerdo para la Promocion y Proteccion Reciproca de
Inversiones entre la Republica Federal de Utopia y la Republica de Alboria; y

¢. En caso de que el Tribunal determine que procede conocer del fondo de la
controversia, , las siguientes cuestiones de fondo:

1. Si alguna de las Partes incumplié el Contrato de Concesion;

ii.  Sila resolucion anticipada del Contrato de Concesion fue valida;

iii.  Si la Demandante tiene derecho al pago de dafios y perjuicios como
consecuencia de la resolucion anticipada del Contrato; y

iv.  Si la Demandada tiene derecho al pago de dafios y perjuicios conforme a su
Reconvencion.

4. El Tribunal difiere para una etapa posterior del procedimiento cualquier cuestion distinta de
las senaladas en el numeral anterior. En particular, el Tribunal no tomara en consideracion,
durante la presente fase del arbitraje, argumentos relacionados con: (i) la existencia o
inexistencia de una expropiacion o cualquier otra violacion al Acuerdo para la Promocion y
Proteccion Reciproca de Inversiones celebrado entre la Republica Federal de Utopia y la
Republica de Alboria; (ii) la cuantificacion de los dafios y perjuicios reclamados por
cualquiera de las Partes; (iii) la determinacion de intereses; (iv) la distribucion definitiva de
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las costas y gastos del arbitraje; o (v) cualquier otra cuestion cuya resolucion dependa de una
etapa posterior del procedimiento. En consecuencia, las Partes deberan abstenerse de
desarrollar argumentos sobre dichas materias en sus memoriales y durante la audiencia
correspondiente a la presente fase del arbitraje.

5. Con base en lo anterior, el Tribunal Arbitral ordena lo siguiente:

a. En sus siguientes Memoriales y en la Audiencia Oral a celebrarse en Ciudad Federal,
Republica Federal de Utopia, las Partes deberan abordar los siguientes aspectos:

i. ¢(Impedia el Convenio Transaccional que la Demandante iniciara el presente
arbitraje o formulara las reclamaciones contenidas en la Solicitud de Arbitraje?
ii. (Las medidas cautelares decretadas por el Tribunal de Inversion afectan la
jurisdiccidon y/o la admisibilidad de las reclamaciones formuladas en este
arbitraje?
En caso negativo:
iil. ;Incumpli6 Marimar la Clausula Anticorrupcion? ;Qué estdndar debe utilizar el
Tribunal Arbitral para determinar si existido o no corrupcion?
iv. (Fue valida la resolucion anticipada?
v. ¢(Tiene alguna de las Partes derecho al pago de dafios?

b. Las Partes son libres de decidir en qué orden desean abordar estos aspectos. El Tribunal
no prejuzga el orden logico en que deban resolverse dichas cuestiones. Ninguna otra
cuestion relacionada con el fondo debe ser abordada.

c. Para las presentaciones escritas, aplica el siguiente Calendario Procesal:
1. Memorial de Demanda.
il. Memorial de Contestacion

d. Los Memoriales deben ser presentados de conformidad con las Bases del Moot México
2027, que fueron acordadas en la Conferencia de Manejo del Caso.

e. Las Partes deben basar sus presentaciones escritas en el entendido de que la sede del
arbitraje es la Ciudad Federal de la Republica de Utopia, cuya Ley de Arbitraje es
idéntica al Titulo IV del Libro Quinto del Cédigo de Comercio de México. Las leyes
federales de la Republica de Utopia serdn consideradas idénticas, en lo sustancial, a las
leyes federales vigentes de los Estados Unidos Mexicanos, y ha celebrado los mismos
tratados internacionales que los Estados Unidos Mexicanos. Toda referencia contenida en
el expediente a autoridades, dependencias o instituciones de la Republica Federal de
Utopia deberéd entenderse hecha a las autoridades equivalentes del orden juridico federal
mexicano.

f. En caso de que las Partes requieran mayor informacion, las Partes deberan presentar
solicitudes de aclaraciones de conformidad con las Bases del Moot México 2027, que
fueron acordadas en la Conferencia de Manejo del Caso.
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6.

9.

La Audiencia Oral esta programada para enero de 2027 en la Ciudad Federal de la Republica
de Utopia. Los detalles sobre los horarios y el lugar en donde se llevaré a cabo la audiencia
se proporcionaran en el momento apropiado.

El Tribunal Arbitral decidirda el dia previo a la audiencia final si serd necesario
contrainterroagar a alguno de los testigos que emitieron una declaracion testimonial.

De igual manera, el Tribunal Arbitral se reserva el derecho de solicitar la comparecencia de
un experto legal que apoye al Tribunal para determinar distintas cuestiones debatidas. En
caso de que el Tribunal decida la comparecencia del experto, se enviara su informe a las
Partes y se les permitira que formulen preguntas durante la audiencia.

Nada de lo dispuesto en la presente Orden Procesal constituye una decision anticipada sobre
la jurisdiccion, admisibilidad o fondo de la controversia, cuestiones que seran resueltas
exclusivamente con base en las posiciones que las Partes desarrollen en sus memoriales y
durante la Audiencia Oral.

Sede del Arbitraje: Ciudad Federal de la Republica de Utopia.

Fecha: 6 de julio de 2026.

En representacion del Tribunal Arbitral:

Dra. Gabriela Higgins
Presidente del Tribunal Arbitral
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1 de julio de 2026
CAM 612/2026
Republica Federal de Utopia
V.S.
Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.

Por mensajeria y correo electrénico:

Parte Actora Parte Demandada
Ministerio de Infraestructura Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.
Republica Federal de Utopia Sergio Velasco
Maria Gémez
Juan Escalante Felipe Ojeda
Jimena Gutiérrez
Sara Estrada sv@marimar.ut
mg@marimar.ut
je@miutopia.com.ut fo@marimar.ut

jg@miutopia.com.ut
se@miutopia.com.ut

Coarbitro designado por la Parte Presidente del Tribunal Arbitral
Actora

Doctora Gabriela Higgins
Licenciado German Castafeda

gaby.higgins.arbi@arbinternational.com

gcastaneda@agcinternational.ut

Coarbitro designado por la Parte
Demandada

Licenciada Salma Guzman

Salma.quzman@gquzmanabogados.ut

Estimados todos,

La Secretaria General del Centro de Arbitraje de México (CAM) acusa recibo de los ejemplares fisicos
del Acta de Mision remitidos el 30 de junio de 2026 en tiempo y forma, para efectos del plazo previsto en
el articulo 24 de las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de México (“Reglas de Arbitraje del CAM”).

De conformidad con el articulo 31(1) de las Reglas de Arbitraje del CAM, el Arbitro Unico debera rendir el
laudo en un plazo de cuatro meses contados a partir de la fecha de la ultima firma del Acta de Misién. La
Secretaria General podra prorrogar dicho plazo si lo estima necesario o a solicitud motivada del Arbitro
Unico.

Atentamente,

Tt

Sylvia Samano Beristain
Secretaria General
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01 de julio de 2026
CAM 612/2026
Republica Federal de Utopia
V.S.
Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.

Por mensajeria y correo electrénico:

Parte Actora Parte Demandada
Ministerio de Infraestructura Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.
Republica Federal de Utopia Sergio Velasco
Maria Gomez
Juan Escalante Felipe Ojeda
Jimena Gutiérrez
Sara Estrada sv@marimar.ut
mg@marimar.ut
je@miutopia.com.ut fo@marimar.ut

jg@miutopia.com.ut
se@miutopia.com.ut

Estimados Representantes de las Partes,

Se hace referencia a la carta de fecha 15 de mayo de 2026 mediante la cual se requirié a las
partes el pago de la mitad del saldo de provisién de fondos de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 38(6) de las Reglas de Arbitraje del CAM.

De acuerdo con el articulo 38(4) de las Reglas de Arbitraje del CAM, corresponde a la Actora y
a la Demandada pagar por partes iguales el depésito de fondos para hacer frente a los gastos
del arbitraje.

Al respecto, se acusa recibo del comprobante de depdsito por la cantidad de $922,930.80 M.N.,
relativo al pago de la Provision de Fondos y Anticipo de tasa administrativa allegado por los
representantes de la Parte Actora; asi como el Pago de la Provision de Fondos por la cantidad
de $922,930.80 M.N.allegado por los representantes de la Parte Demandada, el monto a cubrir
por cada Parte en esta etapa del procedimiento asciende a:

Parte Actora: $922,930.80 M.N.
Parte Demandada: $922,930.80 M.N.

Dicho pago debera ser cubierto por las Partes al 15 de julio de 2026 mediante cheque en las
oficinas del CAM o por depésito o transferencia electronica a la cuenta del Centro de Arbitraje
de Meéxico, S.A. de C.V., en Banamex, sucursal 575, cuenta numero 4924588, CLABE
002180057549245886, debiendo en estos ultimos casos, enviar copia de la ficha de depdsito o
de la confirmacion de la transferencia por correo electronico a la Secretaria General.

01 de agosto de 2026
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CAM 612/2026
Republica Federal de Utopia
V.S.
Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.

Por correo electronico:

Parte Actora Parte Demandada
Ministerio de Infraestructura Marimar Construcciones, S. de R.L. de C.V.
Republica Federal de Utopia

Sergio Velasco
Juan Escalante Maria Gémez
Jimena Gutiérrez Felipe Ojeda
Sara Estrada

sv@marimar.ut
je@miutopia.com.ut mg@marimar.ut
jg@miutopia.com.ut fo@marimar.ut
se@miutopia.com.ut

Estimados Representantes de las Partes:

Con fundamento en el articulo 38 de las Reglas de Arbitraje del Centro de Arbitraje de México
(“Reglas de Arbitraje del CAM”) se emite la presente comunicacion referente al pago de la
provision de fondos:

. Antecedentes

1. EI 01 de julio de 2026 se fij6 un plazo al 15 de julio de 2026 para realizar el pago de la
segunda provision de fondos a cargo de las Partes.

2. Al respecto, el 15 de julio de 2026, la Actora allegd el comprobante de la transferencia
bancaria por el monto de $922,930.80 M.N.

3. En esa misma fecha se fij6 un plazo al 22 de julio del 2026 para que la Parte
Demandada efectuara el pago del depdsito de fondos a su cargo.

4. El 23 de julio de 2026, se requiri6 de nueva cuenta a la Parte Demandada otorgando
una proérroga adicional al 30 de julio de 2026.

A la fecha, la Secretaria no ha recibido pago por parte de la Demandada y por ello, se invita a
la Parte Actora a efectuar el pago en sustitucién de la Parte Demandada por la cantidad de
$922,930.80 M.N., de conformidad con el articulo 38(3) de las Reglas de Arbitraje del CAM.

Ello, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 40(3)(c) de las Reglas que sefala que, sera el
Tribunal Arbitral el que decida a cual de las partes corresponde pagar las costas del arbitraje.

Se recuerda a las Partes que, en términos de los articulos 19 y 38(6) de las Reglas, la
Secretaria General subordinara la entrega del expediente al Tribunal Arbitral, al pago de por lo
menos la mitad del depésito de fondos fijado por la Secretaria General.
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El depdsito debera ser cubierto por la Parte Actora en un plazo de 15 dias mediante
transferencia electrénica a la cuenta del Centro de Arbitraje de México, S.A. de C.V., en Banco
Mexicano, sucursal 878, cuenta numero 2987498, CLABE 648795613917, debiendo enviar
copia del comprobante de pago a los correos electrénicos: ssb@camex.com.mx y
difusion@camex.com.mx.




